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Materia: Contratos en general

Demandante: D./Dia. . ___ ... _ ____._
PROCURADOR D./Diia. i D)
Demandado: WIZINK BANK SA

PROCURADOR D./Diia. » e e e

SENTENCIA N° 241/2019

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. ELENA CORTINA BLANCO
Lugar: Mdstoles
Fecha: cinco de noviembre de dos mil diecinueve

Vistos por la [Ima. Sra. Diia. Elena Cortina Blanco, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n°6 de Mostoles y su partido, los presentes autos de JUICIO VERBAL seguidos
ante este Juzgado con el numero 528/19 a instancia de D.

representado por el/la Procurador/a D./Dia. y asistido por el/la
Letrado D./Diia. Raquel Laguna Gonzale7 contra WIZINK BANK S.A., representada por
el/la Procurador/a D./Di « ¢ asistida por el/la Letrado D./Diia.

e ~Hiendo recaido la presente resolucion con base en los siguientes:

v

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la indicada presentacion procesal de la actora se interpone demanda
de juicio ordinario en la que, expuestos los hechos y alegados los fundamentos juridicos en
que basa su pretension, termina por suplicar del Juzgado se dicte sentencia de conformidad
con los pedimentos contenidos en la misma.

SEGUNDO.- Por turnada la anterior demanda, correspondio a este Juzgado,
dictandose Decreto por el que se admite a tramite con sus documentos y copias,
emplazandose a la parte demandada a fin de que se persone en autos y conteste a la demanda
en el término improrrogable de veinte dias.

TERCERQO.- Personada en autos la parte demandada, formula contestacion a la
demanda, mostrando su disconformidad con los hechos tal y como son expuestos de
contrario y, alegados los fundamentos de derecho que estima aplicables al caso, suplica del
Juzgado se dicte sentencia por la que se desestime la demanda y se absuelva a la demandada.
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CUARTO.- En virtud de Diligencia de Ordenacion se convocd a las partes a la
audiencia, previa al juicio, prevenida en el art. 414 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
celebrandose la misma en el dia y hora fijada al efecto con el resultado que obra en autos, al
cual nos remitimos en aras a la brevedad y, habiéndose ordenado la continuacion del
procedimiento por el cauce del juicio verbal y no habiéndose solicitado y admitido mas
prueba que la documental obrante en autos, quedaron los mismos vistos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han seguido los preceptos y
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretensiones de las partes

Por D. . ' se formula demanda contra WIZINK BANK S.A.
interesando se declare la nulidad del contrato de linea de crédito mediante tarjeta City Oro
suscrito en fecha 11.2.2013 por resultar el mismo usurario de conformidad con el art. 1° de la
Ley de 23 de julio de 1908, de Represion de la Usura (“Ley de Azcérate”) por incorporar un
tipo de interés nominal anual del 24% y una TAE del 26,82%. Se explica que, a resultas de
ello, los actores han dispuesto de un total de 6.790,38 euros y han abonado la suma de
2.789,79 euros en concepto de amortizacion de capital y 4.090,20 euros en concepto de
intereses. Subsidiariamente, se interesa que se declare su nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios por no superar el filtro de transparencia. Asimismo, se han impuesto una
serie de comisiones por operaciones tales como la retirada de efectivo en el cajero,
devolucién de recibos y seguro de proteccién de datos que han de reputarse nulas por
abusivas, lo que ha supuesto pagos por importe de 218,64 euros.

Como consecuencia de la declaracién de nulidad, solicita: 1.- se declare la nulidad
del contrato por tener la consideracién de usurario, con los efectos inherentes a tal
declaracion conforme al art. 3 de la Ley de Represion de la Usura; 2.- subsidiariamente, se
declare la abusividad y, por tanto, la nulidad de la cldusula de intereses remuneratorios, con
las consecuencias previstas en el art. 1.303 CC; 3.- se condene a la demandada a la
devolucién de todas las cantidades que hayan sido abonadas en concepto de intereses
remuneratorios durante la vida del crédito, de manera que se constituyan o formen parte del
capital amortizado; y, para el supuesto de que los pagos realizados no fueran suficientes para
compensar el importe de las disposiciones, el demandante vendrad obligado a continuar
pagando las cuotas que se pacten sin aplicacion de interés alguno.

Por la representacion procesal de la parte demandada se formula oposicion a la
demanda argumentando:

1.- Que el proceso de contratacion de la tarjeta objeto del procedimiento se inicia con
una explicacion verbal por parte del comercial de la entidad financiera acerca de la
descripcion de las caracteristicas del producto, su funcionamiento y costes (tipo de interés y
TAE) y servicios adicionales. Si el interesado, resueltas las dudas que pudiera tener, desea
contrata la tarjeta, debe leer y firmar el formulario o solicitud de contratacion donde se
recoge la informacién sobre caracteristicas y coste y, tras verificarse la calidad crediticia del
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solicitante y aprobarse la solicitud, si el cliente confirma su interés en la tarjeta, se le envia
junto con copia del Reglamento y limite de crédito concedido, pudiendo procederse a la
activacion de la tarjeta por el cliente. Por tanto, los titulares disponen de toda la informacion
necesaria con antelacion a la activacion de la tarjeta.

2.- De otra parte las condiciones se encuentran redactadas en un lenguaje claro y
sencillo, siendo el tamaiio de la letra suficiente y careciendo de complejidad, de manera que
las clausulas que regulan los términos contractuales superan el control de transparencia.

3.- Asimismo, se envian mensualmente los movimientos habidos durante el periodo
de liquidacién, asi como el extracto anual que recoge todos los gastos, comisiones e
intereses. Tras su uso continuado desde 2013, el cliente dispuso de un total de 6.946,01 euros
y abond 7.637,73 euros, adeudando la suma de 4.277,85 euros. Después de 6 afios de uso
continuado el demandante decidio poner fin a la relacién contractual.

4.- Los intereses remuneratorios aplicados no pueden considerarse usurarios, ya que
se ajustan al interés normal o habitual para este tipo de operaciones. Se trata, efectivamente,
de una tarjeta de crédito que permite, bien su uso como simple medio de pago (a coste cero),
bien como sistema de aplazamiento de las compras (caso del sistema revolving), modalidad
que, en todo caso, implica que las operaciones no se realizan con cargo al saldo que el
cliente posee en su cuenta corriente, sino que es la entidad bancaria la que presta el dinero al
titular de la tarjeta, quien tendrd que devolverlo mediante cuotas que integran el capital
prestado y los intereses, lo que implica un mayor riesgo para la entidad bancaria. Se explica,
sustancialmente, que el mercado de tarjetas de crédito no es coincidente con el de préstamos
personales al consumo utilizado por el Alto Tribunal en el “caso Sygma”. Las tarjetas de
crédito aportan una serie de ventajas adicionales (mayor flexibilidad en la concesion,
ausencia de garantias reales, ausencia de limitaciones de uso o destino de los fondos
dispuestos). Las tarjetas de crédito generan, como contrapartida, un mayor riesgo para la
entidad emisora (riesgo de crédito; riesgo de liquidez; riesgo operacional). De todo ello se
deduce que las tarjetas de crédito y los préstamos personales al consumo pertenecen a
mercados de referencia distintos en los que le precio o “interés normal” también difiere y no
resulta comparable. Afiade que las autoridades de competencia y el Banco de Espafia han
dejado constancia de la falta de identidad y homogeneidad de los productos; asi, tras la
Circular 1/2010 las entidades comenzaron a informar separadamente de los tipos de interés
medio de las tarjetas para las cuales los titulares ha solicitado el pago aplazado, entre las que
se enconfrarian las tarjetas “revolving”, siendo que no fue hasta octubre de 2016 cuando el
Banco de Espafia incluy6 en sus boletines una tabla adicional (tabla 19.4) con las estadisticas
propias y especificas de cada mercado, en la que ya existe una columna especifica para las
“Tarjetas de Crédito de pago aplazado”, diferenciada de la columna de “crédito al
Consumo”. Esto es, hasta entonces, el Banco de Espafia no comenzd a ofrecer informacion
clarificadora de los tipos de interés medio en razén de cada producto financiero, lo cual no
quiere decir que fuera publica y notoria la existencia de un mercado de tarjetas de crédito
antes de 2010 y, sin ir mas lejos, la Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) confeccionaba desde 2008 el “Indice ASNEF” que incluia los precios

maximo y minimo (TIN y TAE) del 80% de las operaciones de crédito revolving del pais.
Concluye, finalmente, sobre la base del informe pericial emitido por COMPASS
LEXECON, que el tipo de interés de las tarjetas de pago aplazado de WiZink no puede
considerarse como “notablemente superior” al interés normal del dinero para el mercado
espafiol de estas tarjetas, en tanto —partiendo de la informacién publicada por el Banco de
Espafia en relacion con la TAE de las tarjetas revolving del cuarto trimestre de 2018-, la

Juzgado de 1* Instancia n° 06 de Mostoles - Juicio Verbal (250.2) 528/2019 2de?2



TAE de las tarjetas de WiZink (26,8%) es tan sdlo 2,3 puntos porcentuales superior a la
mediana (24,5%), y 2,8 puntos superior a la media de estas tarjetas (24%), no encontrandose
entre el 10% de las tarjetas revolving con la TAE mads alta de Espaiia.

5. En cuanto a la comision por impago, responde a los costes externos soportados y
gestiones internas realizadas para la prestacion del servicio de recuperacion de deuda.

6. Afiade, como colofon, que la actuacion del demandante es contraria a sus propios
actos.

SEGUNDO.- Hechos probados

Es incontrovertido que con fecha 11.2.2013 el demandante firmd la solicitud de la
“tarjeta de Crédito Citi”, cuyo original ha quedado aportado en el acto de la audiencia previa.

Segun se desprende del citado contrato, la tarjeta de Crédito “se emite bajo la
modalidad de pago aplazado (minimo a pagar)”, siendo que “el aplazamiento de los pagos
genera la obligacion de pagar intereses”, remitiéndose, en este punto al Anexo del
Reglamento, que contempla un TIN del 24% anual, con una T.A.E. del 26,82%.

El mismo Anexo contempla una comision por reclamacion de cuota impagada de 35
euros; comision por emision de duplicado extractos de 2 euros; comision por exceso sobre el
limite de 20 euros; comisién por disposicion de efectivo a crédito en cajeros Citi...3,5%
minimo 3 euro y en otros cajeros 5% minimo 4 euros.

TERCERO.- Doctrina jurisprudencial acerca del cardcter usurario de los
intereses remuneratorios

En orden a valorar el caracter usurario de los intereses remuneratorios pactados y
consiguiente peticion de nulidad, al amparo del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura,
cumple resolver si una TAE del 26,82% es superior y notablemente desproporcionado a las
condiciones de mercado

Por el momento, sigue constituyendo referencia inexcusable la sentencia 628/2015,
de 25 de noviembre de 2015 del Alto Tribunal (Pte. Sr. Saraz4 Jimena) que comienza por
afirmar que “Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un
contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor
que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias nitm. 265/2015, de
22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control del cardcter "abusivo" del
tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula
un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el
requisito de transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la
prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de
la carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo
lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir,
entre ellas, la que le resulta mas favorable.”
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Y sienta las siguientes consideraciones:

1.- El porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
(TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estdndares legalmente
predeterminados. Este extremo permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados
por la competencia.

2.-El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero", es
decir, el interés normal o habitual en concurrencia con las circunstancias del caso y la
libertad existente en esta materia, de forma que el interés serd usurario cuando sea
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso (Ss. T.S. 2-10-01, 18-6-12...). No se trata, por tanto, de compararlo
con el interés legal del dinero. Para establecer lo que se considera "interés normal" puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos
de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y
préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a més de tres afios, cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa de las
entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos
Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este ultimo,
asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria
través de los agentes econdmicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n° 63/2002,
de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones
financieras monetarias aplican a los depositos y a los préstamos frente a los hogares y a las
sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular
4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion solicitada.

3.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademds de
ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea « manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso». En principio, dado que la normalidad no
precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y
probada, la entidad financiera debe acreditar que concurren tales — circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo. Generalmente, las circunstancias excepcionales que
pueden justificar un tipo de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la
operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una
operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia,
al igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante
la fijacion de un interés notablemente superior al normal. Por ultimo, recuerda el Alto
Tribunal que aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que
se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
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una elevacion del tipo de interés desproporcionado en operaciones de financiacion al
consumo, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones
de crédito al consumo concedidas de un modo 4gil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

4.- Por ultimo, recuerda la STS 628/15 que “a partir de los primeros aiios cuarenta,
la jurisprudencia de esta Sala volvié a la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a
la promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para
que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos
y subjetivos previstos en el art.1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso
interesa, para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso », sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija « que
ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia
o de lo limitado de sus facultades mentalesy.”.

En este caso, el Tribunal Supremo resolvié declarar el caracter usurario del "crédito
revolving" concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de interés
remuneratorio del 24,6% TAE.

La citada resoluciéon ha dado lugar, no obstante, a una variada doctrina
jurisprudencial, discrepante, fundamentalmente, en cuanto a los datos o indices que han de
tomarse en consideracion para realizar la comparacion con el interés normal o habitual.

Asi, un abundante bloque jurisprudencial ha considerado que la determinacion de lo
que debe considerarse como interés normal o habitual ha de hacerse tomando como
referencia los correspondientes a los intereses medios de los créditos de consumo. En esta

linea:

-SAP Oviedo seccién 4 del 02 de mayo de 2019 Sentencia: 169/2019 Recurso:
101/2019 Ponente: JUAN CARLOS LLAVONA CALDERON: “Quiere decirse, por tanto,
que, con independencia de la mecanica operativa con la que se facilite la disponibilidad del dinero - tarjeta de
crédito- nos hallamos ante una relacién contractual andloga a la de un crédito al consunio.

En ese mismo sentido, dice la SAP A Coruiia (Seccion 39) de 16 de octubre de 2018 en un supuesto
andalogo que, aunque el contrato suscrito contiene referencias a la tarjeta, no es un contrato de tarjeta de
crédito o débito como medio de pago. Es un contrato de crédito, de financiacion al consumo hasta un
determinado limite, del que el cliente dispone libremente, y para cuya aplicacion se le facilita la tarjeta. Las
compras que realiza con esa tarjeta son disposiciones de la linea de crédito. Es un contrato de crédito al
consumo. Y que se use una tarjeta para disponer no convierte este contrato en un contrato de tarjeta de crédito

tipica.
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Consecuencia de lo expuesto es que el tipo de interés que debe tomarse en consideracion no es el
aplicable a los aplazamientos en las tarjetas de crédito, sino a los contratos de financiacion a consumidores.

Por otro lado, y en lo que atane a las circunstancias del caso que podrian justificar la aplicacion de
un interés mas elevado, es cierto que, como apunta la apelante, en este tipo de contratos las posibilidades de
impago o morosidad se acentiian, pero, como hemos advertido en otras ocasiones, ello no justifica la
socializacion del riesgo trasladando al contratante-consumidor las obligaciones de la entidad crediticia tales
como examinar el perfil personal del cliente al que facilita la tarjeta, su solvencia econémica o el cumplimento
o no de las obligaciones pecuniarias que asume. Se frata de contratos que conllevan un riesgo que la entidad
debe determinar si esta dispuesta o no a asumir, pero que no puede repercutir en otros clientes a través de los

’

intereses remuneratorios’

-SAP Pontevedra seccion 6 del 02 de mayo de 2019 Recurso: 32/2019 Ponente:
MAGDALENA FERNANDEZ SOTO:

“Pues bien, si el interés con el que ha de realizarse la comparacion ha de ser el "normal o habitual,
en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia” y acudimos a la
informacién que publica el Banco de Espaia, nos encontramos que, de acuerdo con la documental aportada
por la propia demandada, en las bases de datos estadisticas del Banco de Espaiia no consta informacion
especifica sobre los tipos de interés (TAE) de las operaciones de crédito concedidas a través de tarjetas de
crédito antes de junio 2010 -el que aqui se trata fue suscrito el 9 de septiembre de 2002-, debido que hasta esa
fecha, estas operaciones se incluian, de acuerdo con la normativa vigente en ese momento (Circular 4/2002),
dentro de la relativa a las nuevas operaciones de préstamos y créditos a hogares e instituciones sin fines de
lucro al servicio de los hogares (ISFLSH) correspondientes a los créditos al consumo. A partir de ese
momento, es decir, del 2010 el interés remuneratorio, segun la informacion del Banco de Espaiia en este tipo
de operacion de crédito revolving oscila alrededor de un 20%.

En el caso de nuestra consideracion, el contrato de tarjeta de crédito se suscribio en septiembre 2002,
si bien, como ya hemos adelantado, no existen tablas de intereses de préstamos al consumo publicadas del aiio
2002, se inicia su publicacion en el aiio 2003, donde el interés para préstamos al consumo estaba al 13,10%.
El interés pactado en el contrato suscrito por el demandante era del 23,9%. La entidad demandada no invoca
en su recurso que el interés pactado no supera el interés normal o habitual, simplemente aduce que el interés
pactado es el habitual para las tarjetas del tipo de la de autos y que las mismos tienen un tipo de interés
superior a los prestamos de consumo.

En este estado de cosas, cumple decir que ni la practica habitual puede considerarse desde la
perspectiva de la ley de Represion de la Usura una justificacion para eludir la norma, pues se requiere una
especial circunstancia asociada al prestatario que lo justifique, ni cabe olvidar lo indicado por la STS de 25
noviembre de 2015 "aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que puedan derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacién de la ley de Represion de la usura, un
interés superior al que pueda considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones
de créditos al consumo concedidas de modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores
a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico".

Por lo tanto, como quiera que en el caso el TAE (23,9%,) supera en mas del doble lo previsto para este
tipio de operaciones en la fecha del contrato, es por lo que hemos de convenir con el juzgador de instancia que
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el mismo es excesivo y desproporcionado con las circunstancias del caso, ya que no consta ni se menciond por
la apelante ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique el hecho de que en su momento fijara
ese tipo de interés tan elevado, pues el hecho de haber optado el demandante por pagar de forma aplazada no
Jjustifica un tipo de interés tan elevado, lo que se patentiza incluso con el dato de que lo liquidado por tal
concepto ha doblado cuantitativamente la cantidad dispuesta a lo largo de los aiios”.

-SAP Valencia seccion 7 del 30 de abril de 2019 Sentencia: 179/2019 Recurso:
4272019 Ponente: AMPARO SALOM LUCAS: “... a partir de ahi, el Banco de Espaiia, a través
de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto
de poder obtener de las entidades de crédito la informacion solicitada. Atendiendo a dichas estadisticas y no
otras, es evidente que el 17'9 % es notablemente superior al tipo de interés medio de créditos al consumo qute
en ese aio, 20006, era del 6'55%."

-SAP Sevilla secciéon 8 del 15 de abril de 2019 Sentencia: 113/2019 Recurso:
365/2019Ponente: JOSE MARIA FRAGOSO BRAVO:

“5.- Por consecuencia, el contrato que nos ocupa, un crédito " revolving" concedido a un consumidor,
no es un contrato especialmente diverso a un crédito al consumo, aunque establezca la asociacion del crédito a
una tarjeta; basta para declarar dicho préstamo usurario, que se de el elemento objetivo de haberse estipulado
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, no siendo necesarios los requisitos subjetivos del art. 1 de la Ley de 23 de julio de
1908, de Represién de la usura; y que para determinar si es notablemente superior se debe comparar con la
media del interés en créditos al consuno.

6.- Partiendo de esas premisas nos encontramos con que, si bien el contrato de autos se celebrd en el
lejano 11 de mayo de 1995, habiéndose saldado la cuenta en 2003, el 21 de julio de 2005 se rehabilita
volviendo a surtir los efectos propios de dicho contrato hasta septiembre de 2011, encontrandonos con un
T.E.A. variable, que va desde el 18,72 % de julio de 2005 al 25,64% de abril de 2012, habiendo aumentado
paulatinamente en cada liquidacién, sin relacién alguna a los cambios de los intereses medios de préstamo al
consumo ni ninguna otra referencia, quedando acreditado que el T.A.E. media en Espaiia de los créditos al
consumo fluctué entre el 7,88 % de septiembre del 2010 al 10,66 % de julio de 2008, encontrandonos con que
comparando la T.E.A. del crédito que nos ocupa y el de la media de los créditos al consumo, siempre hitbo una
diferencia del 2,06 ( en julio de 2008) al 3,10 veces (en junio de 2011).

7.- Por consecuencia, aplicando la doctrina establecida en la referida sentencia de Pleno de la Sala
primera del Tribunal Supremo, procede estimar parcialmente el recurso y revocar la sentencia recurrida,
estimando la demanda interpuesta, declarando la nulidad del contrato de tarjeta de crédito " revolving”, que

>

unia a ambas partes...’

Encontramos, no obstante, otras resoluciones que se han pronunciado en el sentido de
que, debiendo atenderse a los tipos de interés establecidos para cada categoria de
instrumentos u operaciones, en supuestos de tarjetas revolving deberd atenderse a los
intereses establecido en el concreto mercado de tarjetas de crédito y no en el de crédito al
consumo de forma genérica. Asi:

-SAP Madrid seccion 19 del 10 de abril de 2019 Sentencia: 164/2019 Recurso:
123/2019 Ponente: MARIA VICTORIA SALCEDO RUIZ, que revoca la resolucion de
instancia que declaraba la nulidad por usura del contrato de tarjeta sobre la base de las
siguientes consideraciones:
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“De la misma forma consideramos que la comparacion que ha de realizarse respecto del interés
remuneratorio pactado en el contrato ha de serlo con el "normal del dinero" , que como establece la referida
Sentencia del Tribunal Supremo no es el interés legal del dinero sino "el interés normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad en esta materia" . Es cierto que el Tribunal Supremo
en el supuesto enjuiciado acudié "las estadisticas que publica el Banco de Espaiia, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito, sobre los tipos que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas" y en concreto a las "operaciones de crédito al
consumo" , lo que desde luego en nada obsta a que en el caso que nos ocupa acudamos a otros pardametros,
que se ajusten al supuesto que nos ocupa y ello por varias razones que pasamos a exponer: primero, en el
supuesto enjuiciado en la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 , no se discutia el
pardmetro con el que debia hacerse la comparativa, habiéndose fijado ya en la sentencia apelada que al
tratarse de un crédito al consumo habria de hacerse con arreglo al precio normal del dinero previstos para ese
tipo de operacion, por lo que ningiin inconveniente existe ni contradiccion alguna con lo previsto en la referida
sentencia porque se acuda, en el presente caso, al precio normal del dinero previsto para las operaciones de
crédito en el caso de tarjetas de crédito por ser una comparativa mas homogénea como pregona la apelante;
segundo, la sentencia no impone en todo caso acudir a las estadisticas que publique el Banco de Espaiia, al
referirse en tal punto a que "puede acudirse” , de lo que se colige que puede atenderse a otros mecanismos, si
como en el caso que nos ocupa el Banco de Espaiia no publicaba las mismas en la fecha a la que se contrae la
operacién, en relacién con las operaciones de tarjeta de crédito, por lo que teniendo en cuenta el documento
n°5 de los aportados con el escrito de contestacion a la demanda, consistente en un Informe de ASNEF, en el
que se publican de forma separada los tipos maximos y minimos en distintas operaciones de crédito ( revolving
con o sin tarjeta, destinados a la adquisicion de vehiculos, de otros bienes o préstamos personales) y
resultando que la horquilla que se prevé para las tarjetas de crédito se sitiia para los aitos 2008 a 2010 (fecha
esta ultima en la que se canceld la tarjeta objeto de la litis) entre un 17,64% a un 24,56%, es evidente que no
puede pregonarse usurario el interés convenido entre las partes. Naturalmente que no hay datos del periodo
2005 a 2007, pero ello no puede justificar la pretension ejercitada en la demanda, pues para ello debié la
parte demandante acreditar que el interés en el caso enjuiciado excedia del normal del dinero para época en
la que el contrato se suscribié en operaciones de la misma categoria que la que nos ocupa, que conio es de ver
en el Boletin Estadistico del Banco de Espaiia (documento n° 6 de la contestacion) publicado a partir de 2017,
pero con datos desde 2013, los intereses referidos a los contratos de tarjeta de crédito han venido sienpre
siendo superiores a los del resto de operaciones de crédito.

No concurriendo, a juicio de la Sala el primero de los presupuestos previstos en el articulo I de la Ley
de Represion de la Usura antes citada, huelga hacer referencia al requisito que se anuda al mismo relativo a
que el mismo sea "manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”.

En este sentido se han pronunciado entre otras las Sentencias de la Audiencia Provincial de Sevilla
(Seccién 8% de 7 de marzo de 2017 y 21 de mayo de 2018 , la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Pontevedra (Seccion 3 de 7 de noviembre de 2018 y la Sentencia de la Audiencia Provincial de Albacete
(Seccidn 19 de 25 de septiembre de 2018”

-0 la SAP Albacete seccion 1 del 25 de septiembre de 2018 Sentencia: 304/2018
Recurso: 308/2018Ponente: JOSE GARCIA BLEDA, citada en la contestacion y respecto
de la que ha sido admitido recurso de casacion por auto dictado en fecha 20.2.2019 por la
Sala 1* del TS, ratificaba la resolucion dictada por el juzgador de Instancia que concluye que
el porcentaje del TAE contenido en el contrato litigioso que asciende a un 22,42 %, no es
usurario, no aprecidandose que con tal decision vulnere ni el articulado de la Ley de Usura ni
la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo asentada mediante Sentencia nam.
628/2015 de fecha 25 de noviembre de 2015 y ello en el entendimiento de que “la comparacién
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a la que alude el Tribunal Supremo debe realizarse atendiendo a los tipos de Interés establecidos para cada
categoria de instrumentos u operaciones y, en el presente caso, deberd atenderse a los intereses establecido en
el concreto mercado de tarjetas de crédito y no en el de crédito al consumo de forma genérica, conclusion
alcanzada por el Juzgador de Instancia que se fundamenta en lo establecido por el Tribunal Supremo en la
Sentencia nim. 628/2015 , que indica que "Para establecer lo que se considera "interés normal" puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espaiia. tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un aiio y hasta tres aios,
hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.)".

El Banco de Espaiia, hasta el aiio 2010, englobaba los tipos de interés de las tarjetas de crédito en la
modalidad de crédito al consumo stricto sensu, elaborando a partir de dicho aiio estadisticas para dicha
concreta operacion crediticia habiendo publicado estadisticas del aiio 2014, aiio de la contratacion litigiosa,
en las que se hacia un desglose de los tipos de interés de las diferentes modalidades de operaciones de crédito
al consumo, especificando, concretamente, los tipos de intereses aplicados a las tarjetas de crédito, deberé ser
aplicado el tipo de Interés medio aplicado al mercado de las tarjetas de crédito y, en concrelo, el Banco de
Espaiia, en el capitulo 1 de su Boletin Estadistico, en el cuadro 19.3, indica los diferentes tipos de interés
medio aplicados a cada instrumento u producto crediticio realizando una diferenciacién de los tipos de
intereses aplicables atendiendo a la tipologia de operacién de crédito al consumo concreta, es mds, en el
cuadro 19.4, capitulo 1 del Boletin Estadistico del Banco de Espaiia, se indica, expresamente, que los lipos de
interés fijados para las tarjetas de crédito, hacen referencia a las tarjetas de crédito a pago aplazado y
revolving.

Atendiendo a las estadisticas del Banco de Espaiia para los Infereses de las tarjetas de crédito, se
establece que el TEDR medio (TAE sin incluir comisiones) en al aiio 2014, aiio de la contratacion litigiosa,
para esta tipologia de instrumento ascendia a 21,17 % y, por consiguiente, el 22,42 % pactado, no es
notablemente superior al normal del dinero para esta concreta tipologia de producto, siendo asimismo obvio
que el juzgador de instancia no estd utilizando un porcentaje de referencia distinto al establecido para el
Tribunal Supremo, sino que, utiliza el TEDR, otra forma de denominar el indice TAE, pero sin incluir las
comisiones, lo que supone que, de hecho, utiliza esta modalidad del TAE en tanto en cuanto es la que se utiliza
en las estadisticas del Banco de Espaiia siendo incongruente la alegacion de la parte recurrente por cuanto
que, si el TEDR equivale al TAE sin comisiones, el indice TAE, por ende, deberda ser necesariamente mas
elevado y por consiguiente, si en las estadisticas del Banco de Espaiia se establece un porcentaje medio del
TEDR, en el aiio 2014 éste era del 21,17 %, y si al mismo le sumamos las comisiones, resultaria que el
porcentaje del TAE seria necesariamente superior al 21,17 % del TEDR, lo que refuerza que el 22,42% del
TAE pactado en el contrato litigioso no es notablemente superior al normal del dinero.

-AP Barcelona seccion 4 del 12 de abril de 2019 Sentencia: 306/2019 Recurso:
380/2018 Ponente: MARTA DOLORES DEL VALLE GARCIA:

“Sefiala al respecto la sentencia de la Seccion 16 de esta Audiencia de 18 de marzo de 2018 lo

siguiente:

" 4. La Sentencia del Tribunal Supremo ( STS) 628/2015, de 25 de noviembre , invoca, como un
criterio de comparacion adecuado, las estadisticas que publica el Banco de Espaila, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.
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El parametro de comparacién para establecer el " interés normal del dinero" no es, desde luego, el
interés legal ni tampoco es el interés normal del dinero en cualquier mercado de crédito. Ha de ser el interés
normal en el mercado de las tarjetas de crédito, objeto del contrato en examen.

En respuesta al requerimiento que le dirige el juzgado, Cofidis aporta datos extraidos de las
estadisticas del Banco de Espaiia, remitidas por las entidades en cumplimiento de la Circular 5/2012, de 27 de
Jjunio, del Banco de Espaiia, y estadisticas de ASNEF'.

Las estadisticas del Banco de Espaiia se refieren especificamente, entre otras modalidades de crédito,
a la facilidad de crédito de hasta 4.000 euros en tarjeta de crédito cuya contratacién no esté vinculada a la
adquisicion de bienes de consumo. Indica el tipo de interés anual modal en la comparacién entre cuatro
entidades: Cofidis (22,12 %, TAE 24,51 %); Caixabank Consumer (23,04 %, TAE 25,59 %), Banco Cetelem
(19,90 %, TAE 21,82 %) y Santander Consumer (18 %, TAE 19,72 %).

hitp:/lapp.bde.es/csfivein/faces/csfivciuias/jsp/op/InterfazCompararEntidades/PCompararEntidadesT
RIjsp

Se trata, de tipos de interés correspondientes al primer (rimestre de 2016. La comparacién mdas
antigua mostrada en esa estadistica, del cuarto trimestre de 2012, indica solo los tipos de Caixabank
Consumer (23,04 %, TAE 25,59 %) y Santander Consumer (18 %, TAE 19,56 %). El contrato de autos es
mucho mds antiguo y no hemos hallado los tipos de interés modales de la época, sino solo medias ponderadas,
que hemos tenido en consideracion en otras ocasiones, pero que presentan un sesgo a la baja, porque incluyen
en la media modalidades no similares al crédito objeto de examen.

La divergencia entre el tipo de interés aplicado a tarjetas de crédito y el tipo de interés medio
ponderado del crédito al consumo se advierte, por ejemplo, en el Boletin estadistico del Banco de Espaiia de
noviembre de 2017, en el apartado 19.4, Tipos de interés TEDR ( tipo efectivo definicion restringida, que
equivale a TAE sin incluir comisiones) de nuevas operaciones, Préstamos y créditos a hogares e ISFLSH.
Entidades de crédito y EFC. El tipo para las tarjetas de crédito, de los aiios 2012 a 2016 oscila entre el 20,68
y el 21,17, mientras que el tipo medio ponderado de crédito al consumo de esos aiios va de 7,12 a 8,90.", por
lo que, con mayor razon lo serd si alcanzaba el 26,9% TAE ya en 2012 ."

En este caso, en que el tipo aplicado, cuando menos desde enero de 2011, es del 26,9% TAE, se
considera que es notablemente superior al normal.

Por lo tanto, lo procedente sera declarar la nulidad del contrato de tarjeta por razén del caracter
usurario del interés remuneratorio, con el efecto de que la demandada venga a obligada ya tinicamente
obligada a devolver a la actora la cantidad percibida por capital que quede por amortizar menos el interés
remuneratorio que haya ido abonando al tipo del 26,9% TAE”.

CUARTO.- Aplicacién de la doctrina expuesta al contrato que nos ocupa

Pues bien, en el concreto supuesto que nos ocupa, debe convenirse con la actora en
que el interés pactado en el contrato suscrito en fecha 11.2.2013 debe reputarse como
notablemente superior al normal del dinero y ello aun cuando se acogiese la Gltima linea
jurisprudencial citada , esto es, realizando la comparaciéon con los tipos de interés
establecidos para cada categoria de instrumentos u operaciones y atendiendo, al tratarse de
una tarjeta de crédito de pago aplazado, a los intereses propios del concreto mercado de
tarjetas de crédito y no en el de crédito al consumo de forma genérica.
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Para ello hemos de atender, precisamente, a los datos estadisticos que ofrece la propia
demandada.

Asi, remitiéndonos a los datos estadisticas que el Banco de Espafia ofiecid en
octubre de 2016 (Tabla 19.4) -pag 25 de la demanda-, si bien no consta informacion
especifica sobre los tipos de interés de las operaciones de crédito concedidas a través de
tarjetas de crédito de pago aplazado desglosadas mensualmente -debido a que, antes de junio
2010, estas operaciones se incluian, de acuerdo con la normativa vigente en ese momento
(Circular 4/2002), dentro de la informacion relativa a las nuevas operaciones de préstamos y
créditos a hogares correspondientes a los créditos al consumo hasta un afio-, lo cierto es que
si podemos encontrar una referencia genérica para todo el afio 2013 (fecha de la
contratacion), de la que resultaria que los tipos de interés se situaron en un 20,68%.

Si acudimos a la informacién que ha sido facilitada por la Asociacién Espaiiola de
Entidades Bancarias (INDICE ASNEF) —pag. 26 de la demanda- resulta que para el afo
2013 la TAE habitual en el 80% de los créditos revolving oscilaba entre el 20,42 %
(minimo) y el 24,34% (méximo), de donde resultaria que una TAE de 26,82 tampoco era
“normal” en la época de la contratacion.

Por tultimo, y en cuanto a la comparacion que se pretende realizar con los datos
oftrecidos por el banco de Espaiia para las tarjetas revolving correspondientes al cuarto
trimestre de 2018 —pag. 30 de la demanda-, baste decir que los términos de dicha
comparacion no serian correctos, pues, como ha quedado dicho, nos encontramos ante un

contrato suscrito en febrero de 2013.

Por todo ello, se considera que el tipo de interés aplicado en el contrato, se considera
“notablemente superior al normal” de las operaciones de financiacion que nos ocupan al
tiempo de la contratacion.

A ello se ha de afiadir que el interés pactado resulta manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, en tanto correspondia a la entidad
demandante acreditar que concurrian circunstancias excepcionales que pudieran justificar un
tipo de interés anormalmente alto, prueba que no se ha ofrecido.

Por lo que, habiéndose infringido el art. 1 de la Ley de Represion de la Usura,
procede declarar el cardcter usurario del contrato, nulidad ya calificada por la Sala 1° del Ts
como “radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es
fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva” (STS n° 539/2009, de

14 de julio).

De manera que el prestatario estaria obligado a devolver tan sélo la suma recibida por
capital, excluidos los intereses, que la entidad debera restituir a la actora y cuyo importe
asciende, para el periodo comprendido entre la celebracion del contrato y el 16.7.2019, a la
suma de 4.673,65 euros, segin el extracto de cuenta aportado por la demandada junto al
escrito de contestacion (columna 9). Existe una pequeiia diferencia entre este extracto y el
aportado por la actora como doc. 3 de la contestacion (en concreto, en los apuntes de febrero
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de 2014, agosto de 2016 y diciembre de 2018), siendo, no obstante, que la demandada
reconoce que ha percibido por intereses una suma mayor que la calculada por la propia
actora, habiendo incluido, ademas, en su extracto, los intereses cobrados a partir de enero de
2019 y hasta julio de 2019 (pese a que las ultimas mensualidades no se incluian en el
extracto de la actora), lo que es revelador de que tales intereses se han seguido devengando.

QUINTO.- De la pretension de nulidad de las comisiones

No se solicita, en el suplico de la demanda, la nulidad de las comisiones (ni, por
consiguiente, se solicita la devolucién de su importe), si bien se hace referencia ello en el
Hecho Cuarto y en el Fundamento de Derecho IV.2., por lo que, realizando una
interpretacién integradora de la demanda y habida cuenta que, en todo caso, el TJUE ha
recordado a los Tribunales la obligacion de examinar las clausulas abusivas que adolezcan
del vicio de nulidad radical por ser contrarias a la Ley en aras a la proteccion de los
consumidores, en base a lo dispuesto en el art. 6.1 de la Directiva 93/13 /CEE del Consgjo,
de 5 de abril de 1993, procede el examen de esta cuestion.

Pues bien, son numerosas las resoluciones de nuestros tribunales que han venido
considerando como clausula abusiva aquella que establece, en un contrato de adhesion
celebrado por consumidor, la que se conoce como comision por “reclamacidon de posiciones
deudoras”, “reclamacion de cuota impagada” o “comision por devolucién” y ello sobre la
base de que las comisiones o gastos repercutidos deben responder a servicios efectivamente
prestados o a gastos habidos; se entiende que esta clausula comporta un desequilibrio de los
derechos y obligaciones de las partes que derivan del citado contrato al implicar un
incremento injustificado de los costes que debe soportar el prestatario para el caso de impago
de los recibos mensuales de amortizacion. Y ello especialmente cuando la comision en
cuestion es desproporcionadamente alta en relacion con la cuota sobre la que se aplica,
cuando tal comisién se aplica de manera automatica y sin que la entidad actora acredite
haber realizado ningln tipo de gestion efectiva para reclamar tales impagos o cuando dicha
cantidad se pacta ademas de la de los intereses de demora. Podemos citar, al efecto y a titulo
de ejemplo, las siguientes resoluciones:

-Audiencia Provincial de Castellon, sec. 3%, S 26-2-2013, n° 92/2013, rec.
660/2012. Pte: Bardén Martinez, Adela: “La siguiente clausula de la que se pide su
nulidad es la referida a la "Comision por Devolucion 5%, minimo 24 Eur. ", que ha
supuesto que en la liquidacion efectuada se incluyera por este concepto la cantidad de 216
Eur., al multiplicar la cantidad de 24 Eur. por 9 cuotas impagadas, con un resultado de un
importe superior al de los intereses de demora que se han fijado en esa liquidacion en la
suma de 209,31 Eur.

Entendemos que en este supuesto no encontramos en el caso a que se refiere el
articulo 88-1 del ya citado RDL 1/2007 para la Defensa de Consumidores y Usuarios,
precepto que se refiere a las clausulas abusivas sobre garantias, en los siguientes términos.
"En todo caso se consideraran abusivas las clausulas que supongan: 1. La imposicion de
garantias desproporcionadas al riesgo asumido."”

Se ha establecido una comision de descubierto en una cantidad muy superior al de
los intereses de demora, que entendemos desproporcionada para el riesgo asumido, ya que
con ello se impone al obligado al pago para el supuesto de incumplimiento de sus
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obligaciones una carga injustificada y excesiva, maxime cuando dicha cantidad se pacta
ademds de la de los intereses de demora a que a continuacion nos referiremos.
Consideramos por ello también nula por abusiva dicha clausula™

-Audiencia Provincial de Las Palmas, sec. 4%, S 8-10-2012, n° 430/2012, rec.
743/2010. Pte: Pérez Villalba, M* de la Paz:“Del propio modo procede declarar de oficio
la abusividad de la clausula en la que se pacta un minimo por comision de devolucion de los
recibos impagados un 18,03 euros por cuota impagada y que se reclaman en relacién a las
9 cuotas impagadas que determinaron el vencimiento anticipado, esto es un total de 162,27
euros, pues la fijacién unilateralmente impuesta por la entidad financiera prestamista, de la
referida comisién por cuantia minima de 18,03 euros por recibo devuelto impagado, lo que
representa en torno al 7,50 % del importe del recibo, sin que se justifique para nada su
relacion o correspondencia con los hipotéticos gastos que hubiese tenido que soportar la
financiera por tal devolucién, gastos como los de papel, correo o costes fijos de personal
necesarios para hacer la gestién de cobro, de los que no existe acreditacion alguna en el
proceso, ha de considerarse como clausula abusiva, conforme a lo normado en el articulo
10 bis de la LGDCU al comportar un desequilibrio de los derechos y obligaciones de las
partes que derivan del citado contrato al implicar un incremento injustificado de los costes
que debe soportar el prestatario para el caso de impago de los recibos mensuales de
amortizacion.”.

-Audiencia Provincial de Tarragona, sec. 1°, S 3-9-2012, n° 344/2012, rec.
206/2012. Pte: Carpi Martin, M* Rebeca: “Asimismo, es oportuno recordar, tal como hace
el apelante, lo dispuesto por la Orden Ministerial de 12 de diciembre de 1989, hoy derogada
pero aplicable en el momento de celebracion del contrato, que establece en su ordinal
quinto que " En ningun caso podran cargarse comisiones o guastos por servicios no
aceptados o solicitados en firme por el cliente. Las comisiones o gastos repercutidos
deberdn responder a servicios efectivamente prestados o a gastos habidos"

En el presente supuesto se incluye en el clausulado general del contrato de adhesion
que ofiecié la parte actora al demandado la expresa prevision de una comision de gestion
de reclamacion de impagados de 35 euros por cuota. Amén del caracter
extraordinariamente desproporcionado de la comisién en cuestion (que como nos recuerda
el apelante supone, sobre cada cuota de 183,46 euros un 19,08% de comision), tal comision
se ha aplicado de manera automdatica y sin que la entidad actora haya realizado ninguin tipo
de gestién efectiva para reclamar tales impagos. No figura en la prueba obrante en autos ni
una sola evidencia de una sola gestion ante los impagos, ni individual respecto de cada
cuota impagada, como procederia para poder aplicar la comision de gestion incluida en el
contrato, ni tampoco global por todas las cuotas impagadas. Se estima, por ello, el recurso
de apelacion en cuanto al cardcter abusivo de la comision de gestion de reclamacion de
impagados, declarandose nula la misma, que debe tenerse por no puesta en el contrato, por
lo que procede reducir la cantidad de principal debida por el demandado a la parte actora
en cuanto al importe correspondiente a tales comisiones, que es de 525 euros.”

-Audiencia Provincial de Zaragoza, sec. 4%, S 20-7-2012, n° 350/2012, rec.
253/2012. Pte: Navarro Pefia, Eduardo:“Pues bien, por lo que ataiie, en primer lugar, a la
clausula o condicién general 9 del referido contrato, asi como 11°3, por las que se
establece una comision fija por devolucién de cada cuota de amortizacion conforme a las
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tarifas adjuntas, por importe de 30 euros, clausula en virtud de la cual la entidad actora
carga en la citada liquidacién practicada a los codemandados la cantidad de 180 euros por
las 10 cuotas mensuales vencidas e impagadas, a razoén de 18 euros por cuota, en lugar de
los 30 euros a que le facultaba la citada tarifa, sin que se justifique para nada su relacion o
correspondencia con los hipotéticos gastos que hubiese tenido que soportar la financiera
por tal devolucion, gastos de los que no existe acreditacion alguna en el proceso, han de ser
consideradas como clausulas abusivas, conforme a lo normado en el articulo 10.bis de la
LGDCU, y por tanto nulas de pleno derecho, al comportar un desequilibrio de los derechos
y obligaciones de las partes que derivan del citado contrato, al implicar un incremento
injustificado de los costes a soportar por el prestatario para el caso de impago de los
recibos mensuales de amortizacion, tal como ya ha tenido ocasion de declarar esta misma
Sala en su sentencia de esta misma fecha dictada en el Rollo de Apelacion num. 270/2.012,
conociendo de un supuesto andlogo al de los presentes autos.”

-Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, sec. 4°, S 2-7-2012, n°
284/2012, rec. 300/2012. Pte: Moscoso Torres, Pablo José:“Pues bien, en el ejercicio de
esas facultades para la actuacién de oficio que corresponde al tribunal en el marco de la
legislacion de consumidores, hay que seiialar que esta Sala ya ha declarado como abusiva
(en el auto antes mencionado de 11 de julio de 2011) la clausula sobre la comision por
devolucién prevista en el contrato, en la que se sefiala que en «caso de producirse el impago
de alguna cuota a su vencimiento, se devengara a favor de COFIDIS una comision de
devolucién por impago de 6 euros por cada cuota devuelta de importe inferior o igual a 30
euros, 12 euros por cada cuota devuelta de importe superior a 30 euros e inferior o igual a
70 euros, y del 5% sobre la cuota devuelta de importe superior a 70 %, con un minimo de 18
euros. Dicha comisién se aplicard sobre un mismo recibo cada vez que tras su presentacion
al cobro resulte devuelto por impago un maximo de tres veces, no devengandose a partir de
ese momento ninguna comision mds...». En ese auto anterior se considerd que «bajo la
cobertura de sancién por incumplimiento, grava de forma desproporcionada la conducta del
consumidor, ya que... se aplica una comision por devolucion cada vez que el recibo es
presentado al cobro, multiplicandose hasta tres veces dicha sancidn, toda vez que cono
refiere la clausula "Dicha comision se aplicard sobre un mismo recibo..." hasta un maximo
de tres veces».”

-SAP LAS PALMAS DE Gran Canaria, seccion 5 del 28 de enero de 2016
Sentencia: 44/2016 | Recurso: 45/2014 | Ponente: VICTOR MANUEL MARTIN
CALVO: “Mejor suerte ha de correr el recurso en lo que se refiere a la "indemnizacion por
reclamacion extrajudicial”. Ya hemos visto que tal comision estd expresamente pactada en
la condicién general n® 7 (Clausula 1.7) siendo que la condicion general n° 8 la fija en un
importe de 30,00 € La clausula aunque aisladamente considerada no pueda ser
considerada nula sin embargo no resulta procedente su reclamacion en el supuesto
enjuiciado. En efecto, las comisiones por reclamaciones de posiciones deudoras no pueden
generarse de forma automatica y unilateralmente por el banco ante el impago de un cliente
pues ello supondria duplicar la finalidad que ya persiguen los intereses moratorios o la
clausula penal moratoria que los sustituyan, como es la de incentivar el pago y resarcir al
banco de los daiios y perjuicios que le genera la demora en el cobro de las cuotas
devengadas e impagadas. La finalidad de las comisiones por impagos no es olra que
retribuir al banco por la prestacién de un servicio adicional al que en origen, no vendria
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obligado, como es el iniciar un proceso de recobro de la deuda pendiente de pago y
resarcirle de los gastos adicionales en los que hubiera podido incurrir por tal reclamacion
por ejemplo, burofaxes, correos, papeles, etc. En el supuesto enjuiciado no consta actuacion
alguna de reclamacion "extrajudicial” por lo que, sin necesidad de mayores razonamientos,
resulta improcedente cualquier reclamacion por dicho concepto.

-Finalmente no puede sino citarse la reciente STS de 25 de octubre de 2019, Sala de
lo Civil, Sentencia nim. 566/2019, Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres, que
explica lo siguiente:

“].- La normativa bancaria sobre comisiones esta constituida, basicamente, por la
Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de
servicios bancarios, por la Circular 5/2012 del Banco de Espaiia de 27 de junio, a entidades
de crédito y proveedores de servicio de pago, sobre transparencia de los servicios bancarios
y responsabilidad en la concesion de préstamos, y por la Orden EHA/1608/2010, de 14 de
Jjunio, sobre transparencia de las condiciones y requisitos de informacién aplicables a los
servicios de pago, que regula la transparencia de los servicios de pago sujetos a la Ley
16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago.

2.- Conforme a esta normativa, para que las entidades puedan cobrar comisiones a
sus clientes deben cumplirse dos requisitos: que retribuyan un servicio real prestado al
cliente y que los gastos del servicio se hayan realizado efectivamente. Bajo estas dos
premisas, las entidades bancarias no pueden cobrar por servicios que no hayan solicitado o
aceptado los clientes, que deberdn haber sido informados personalmente y por anticipado
del importe que van a tener que pagar por ese servicio.

Seguin el Banco de Espaiia (Memoria del Servicio de Reclamaciones de 2009), la
comisién por reclamacion de posiciones deudoras compensa a la entidad por las gestiones
efectivas realizadas para recuperar la deuda impagada por su cliente; debe estar recogida
en el contrato; y para que sea acorde con las buenas practicas bancarias debe reunir los
siguientes requisitos minimos: (i) el devengo de la comision estd vinculado a la existencia de
gestiones efectivas de reclamacién realizadas ante el cliente deudor; (ii) la comision no
puede reiterarse en la reclamacion de un mismo saldo por gestiones adicionales realizadas
por la entidad con el mismo fin, ni siquiera cuando, en el caso de impago en el tiempo, este
se prolonga en sucesivas liquidaciones; (iii) su cuantia debe de ser inica, no admitiéndose
tarifas porcentuales; (iv) no puede aplicarse de manera automatica.

3.- Si contrastamos la clausula controvertida con dichas exigencias, se comprueba
que, como minimo, no reiune dos de los requisitos, pues prevé que podra reiterarse y se
plantea como una reclamacion automdtica. Pero es que, ademdas, no discrimina periodos de
mora, de modo que basta la inefectividad de la cuota en la fecha de pago prevista para que,
ademas de los intereses moratorios, se produzca el devengo de una comision.

Tal como estd redactada, tampoco identifica qué tipo de gestion se va a llevar a cabo
(lo deja para un momento posterior), por lo que no cabe deducir que ello generara un gasto
efectivo (no es igual requerir in situ al cliente que se persona en la oficina para otra gestion,
que hacer una simple llamada de teléfono, que enviarle una carta por correo certificado con
acuse de recibo o un burofax, o hacerle un requerimiento notarial).

4.- En la STJUE de 3 de octubre de 2019 (asunto C-621/17, Gyula Kiss), el Tribunal
ha declarado que, aunque el prestamista no esta obligado a precisar en el contrato la
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naturaleza de todos los servicios proporcionados como contrapartida de los gastos previstos
en una o varias clausulas contractuales:

«No obstante, habida cuenta de la proteccion que la Directiva 93/13 pretende
conceder al consumidor por el hecho de encontrarse en una situacion de inferioridad con
respecto al profesional, tanto en lo que respecta a la capacidad de negociacion como al
nivel de informacion, es importante que la naturaleza de los servicios efectivamente
proporcionados pueda razonablemente entenderse o deducirse del contrato en su conjunto.
Ademas, el consumidor debe poder comprobar que no hay solapamiento entre los distintos
gastos o entre los servicios que aquellos retribuyeny.

A su vez, la STJUE de 26 de febrero de 2015 (asunto C-143/13, Matei), referida —
entre otras— a una denominada «comision de riesgoy, declaro que una clausula que permite,
sin contrapartida, la retribucion del simple riesgo del préstamo, que ya estd cubierto por las
consecuencias legales y contractuales del impago, puede resultar abusiva.

5.- Precisamente la indeterminacion a la que hemos hecho referencia es la que
genera la abusividad, puesto que supondria, sin mas, sumar a los intereses de demora otra
cantidad a modo de sancion por el mismo concepto, con infraccion de lo previsto en los arts.
85.6 TRLGCU (indemnizaciones desproporcionadas) y 87.5 TRLGCU (cobro de servicios
no prestados).

Ademas, una clausula como la enjuiciada contiene una alteracion de la carga de la
prueba en perjuicio del consumidor, pues deberia ser el Banco quien probara la realidad de
la gestion y su precio, pero, con la clausula, se traslada al consumidor la obligacidn de
probar o que no ha habido gestion, o que no ha tenido el coste fijado en el contrato, o

ambas circunstancias. Lo que también podria incurrir en la prohibicion prevista en el art.
88.2 TRLGCU.”

Descendiendo al caso que nos ocupa, del extracto de deuda aportado junto a la
contestacion se colige que, efectivamente, se han cargado en la cuenta del cliente 90 euros
correspondientes a “comisiones por recibo impagado” (30 euros en fechas 16.12.2014,
18.1.2015 y 16.6.2016), siendo que la demandada no ha presentado ni un minimo principio
de prueba tendente a acreditar que estas comisiones respondan a un servicio efectivamente
prestado, acreditando documentalmente las gestiones concretas que se realizan cuando se
produce el impago de la cuota convenida, los gastos que ello implica para la entidad, etc.,
aplicandose la misma de manera automatica.

Ademas, segun el extracto por la actora, coincidente en este punto con el de la
demandada, se han cargado 20 euros en concepto de “comision exceso limite” y 104 euros
-
por “comision duplicado extracto”

Los mismos argumentos expuestos en relaciéon con las comisiones por descubierto
deben ser aplicados en este punto, habida cuenta su aplicacion automatica y la falta de
elemento probatorio alguno que acredite que tales comisiones respondan a un servicio
efectivamente prestado, los gastos que estos servicios implicarian, en su caso, para la
entidad, etc..

Procede, pues, declarar la abusividad de las cldusulas en las que se establecen tales

comisiones (Anexo), dejandolas sin efecto, y ello al haberse aplicado de modo automatico,
sin justificarse el servicio hipotéticamente prestado por la demandada.
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Las cantidades cobradas por la demandada en concepto de comisiones y que han de
ser devueltas a la actora ascienden a 214 euros.

SEXTO.- Intereses

De conformidad con los articulos 1303, 1100, 1101 y 1108 del Cédigo Civil, las
cantidades a restituir en concepto de intereses remuneratorios y comisiones devengaran el
interés legal desde la fecha de cada abono, intereses que se incrementardn en dos puntos
desde la fecha de esta resolucion y hasta su pago o consignacion, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

SEPTIMO.- Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se imponen a la demandada las costas procesales causadas.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el/la Procurador/a
D./Dfia. . o ), en nombre y representacion de D.
en los presentes autos de juicio verbal seguidos en este Juzgado contra WIZINK
BANK S.A., se DECLARA la nulidad del contrato de tarjeta City Oro suscrito en fecha
11.2.2013 en cuanto a los intereses remuneratorios convenidos, que se estiman usurarios,
declarando la improcedencia del cobro de dichos intereses. Consiguientemente, se
CONDENA a WIZINK BANK S.A. a devolver a la actora la suma devengada en concepto
de intereses remuneratorios a lo largo de la vida del contrato (que asciende a 4.673,65 euros
por intereses liquidados hasta fecha 16.7.2019, mas los que se hayan podido devengar desde
esa fecha), compensdndose con la deuda que pudiera tener la actora en concepto de
disposiciones realizadas con la tarjeta y, para el supuesto de que los pagos por intereses no
fueran suficientes para compensar la deuda que pudiera tener la actora, debera continuar
abonando la citada deuda en la forma pactada, sin aplicacion de interés alguno.

Asimismo, se declaran NULAS, por abusivas, la comision por reclamacion de cuota
impagada, comision por emision de duplicado extractos y comisién por exceso sobre el
limite, debiendo la demandada devolver a la actora las cantidades abonadas por dichos
conceptos, que ascienden a la suma de 214 euros.

Todo ello més los intereses indicados en el Fundamento de Derecho Sexto.

Se imponen a la demandada las costas procesales causadas.

Contra esta resolucion cabe recurso de apelacion que se interpondra ante este Juzgado
dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a la notificacion de aquélla.
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En la interposicion del recurso el apelante debera exponer las alegaciones en que se base la
impugnacion, ademds de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que impugna.

De conformidad con la Disposicion Adicional decimoquinta de la L.O.P.J.,
introducida por la L.O. 1/09, para formular dicho recurso de apelacion contra la presente
resolucion, la parte recurrente debera consignar en la cuenta de depositos y consignaciones
de este Juzgado, la cantidad de 50 euros en concepto de "deposito para recurrir en
apelacion" debiendo acompafiar el justificante de ingreso junto con el escrito de
interposicion del recurso, advirtiéndose a las partes que no se admitird ningin recurso cuyo

deposito no esté constituido (d.a decimoquinta numero 7).

Asi por esta mi Sentencia, de la que se unird testimonio a los autos de su razdn, lo

pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Sra.
Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia ptiblica en el mismo dia de su

fecha, doy fe en Mostoles.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela

o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.
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