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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 4 Procedimiento: Procedimiento ordinario

C/ Parroco Hernandez Benitez n® 10 N° Procedimiento: 0000812/2019

Telde NIG: 3502642120190004577

Teléfono: 928 13 87 34 Materia: Sin especificar

Fax.: 928 13 87 23 Resolucion: Sentencia 000370/2019

Email.: instancia4.tel@justiciaencanarias.org IUP: TR2019029652

Intervencion: Interviniente: Aboaado: Procurador:

Demandante Je cio

o Demandado WIZINK BANK S.A.
&%
BE
w28
seneven  NOT.28/11/2019
w1 E
$53 En Telde, a 21 de noviembre de 2019
?é 3‘1' 2 Vistos por el/la litmo/a Sr./Sra. D./Diia. NOEMI LAZARE GOMEZ, MAGISTRADA del Juzgado de
"3? :r: Primera Instancia N° 4 de Telde los presentes autos de Procedimiento ordinario, n®
: }i a 0000812/2019 seguido entre partes, de una como demandante DON e
%g;ﬁ PALACIO, dirigido por el/la Abogado/a DON I Y
i éjg representado por el/la Procurador/a DON
U g o e .
o ————..—..y de otra como demandada WIZINK BANK S.A., dirigido por el/la Abogado/a
;,' §{§ DON epresentado por el/la Procurador/a
8 'H DONA
iy
KR
[E3NT] m
E{E’I il ANTECEDENTES DE HECHO
1y — -
*!is; 13 PRIMERO.= Por el Procurador DON | e e ,
i ."'1: % en la representacion indicada y mediante escrito que por turno de reparto correspondié a este
?EE Juzgado se presenté demanda de juicio ordinario contra WIZINK BANK S.A.. Aducia los
il & ﬁ ; f o ; s :
gl fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion y terminaba solicitando que se dictara
(N3 sentencia por la que se declare:
i ':IJ
«él l’q' 51 . La nulidad RADICAL ABSOLUTA Y ORIGINARIA del contrato por tratarse de un contrato
-,ﬁ L .
b ‘gg USURARIO con los efectos inherentes a tal declaracion de conformidad con el articulo 3 de la
A= | =
o E' e Ley de represién de la usura.
a5
i g 8 . Subsidiariamente, declare la ABUSIVIDAD Y NULIDAD DE LA CLAUSULAS DE INTERESES
m o
5 ;*,3 REMUNERATORIOS, asi como de la clausula de COMISIONES POR IMPAGO con los efectos
% ‘Jg‘ T% inherentes a tal declaracién de conformidad con el articulo 1303 del Cédigo Civil.
oa L
{f; f }j . En cualquiera de los supuestos anteriores se CONDENE a la entidad demandada WIZINK
g 5, N BANK S.A., a fin de que reintegre a mi representado la cantidad que éste pagd en exceso
B

NARE




sobre el capital dispuesto, es decir, la cantidad que resulte de la diferencia entre el capital
efectivamente dispuesto y la cantidad realmente abonada por mi mandante mas todos los
pagos que efectlie mi mandante desde la interposiciéon de esta demanda hasta la sentencia;
cantidad que devengara el interés legal.

. Todo ello con expresa condena en costas a la entidad demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de 3 de julio de 2019 se da traslado a
la demandada, emplazandola para su contestacion. Dentro de plazo la demandada presentd
escrito de contestacion a la demanda en el que, tras aducir los fundamentos de derecho que
estimaba pertinentes, terminaba solicitando que se dictara una sentencia desestimatoria,
imponiendo las costas a la parte actora.
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5 4 8 TERCERO.- Por proveido de 16 de septiembre de 2019 se convoco a las partes a la
5 A " S . ; . .

B 21 i celebracion de la audiencia previa que tuvo lugar el dia 16 de octubre de 2019. Tras intentar sin

WA E e ops .2 @ 5 .

= i i éxito la conciliacién, las partes se pronunciaron sobre los documentos y dictamenes
'5.’ u'l ‘B

Bey presentados.
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8 ﬁ Posteriormente, se propusieron los medios de prueba y se admitieron los que resultaron
o & 0 .

has ertinentes de acuerdo con lo documentado en el acta.

LR

'n g & CUARTO.- Se celebro el juicio el dia 13 de noviembre de 2019, practicandose todas las
2 ij; pruebas admitidas, tal y como consta en los medios audiovisuales de grabacion y
Wowm = ‘s _ .

n 1“: i reproduccion de este Juzgado. Tras ello, la parte actora se ratifico en su escrito de demanda, y
i n la demandada en su escrito de contestacion, quedando conclusos los autos para sentencia.
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€8y QUINTO.- En la sustanciacion de las presentes actuaciones se han observado todas las
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A rescripciones previstas legalmente.
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PRIMERO.- La actora formula demanda solicitando, con caracter principal, la declaracién de
nulidad del contrato de tarjeta de crédito con modalidad revolving suscrito en fecha 14 de enero
de 2008 entre actora y demandado; al entender que el interés remuneratorio aplicado, fijado en
un 26,82% vy 24,71% TAE es usurario. Subsidiariamente solicita la declaracién de nulidad de la
clausula de intereses remuneratorios y comision de reclamacion, debiendo proceder en todo la
devolucion de las cantidades cobradas de mas, que serian todas aquellas que excedan del
capital dispuesto.
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% & La parte demandada se opone a la pretensién formulada de contrario solicitando la
E & g: desestimacion de la demanda al entender que el tipo de interés remuneratorio aplicado no
‘5 ér? supone un interés notablemente superior al normal del dinero, pues los datos con los que ha
E EE & de realizarse la comparacion son con los publicados por el BAE para operaciones similares.

SEGUNDO.- Segun recuerda la STS de 26 de octubre de 2011 , que sigue en este punto la
doctrina del TSJUE referente al art. 4.2 de la Directiva 13/93/CEE, si la apreciacion del caracter
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abusivo de las clausulas no puede referirse a la definicion del objeto principal del contrato ni a
la adecuacion entre precio y retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, se ha de convenir con la parte apelada que dicho interés
remuneratorio, también llamado ordinario, en cuanto que es el precio que se paga por tomar
dinero a préstamo, forma parte esencial del contrato y, consecuentemente, la clausula que lo
establece queda excluida de cualquier control de abusividad pues el mismo tan solo puede
proyectarse sobre clausulas no esenciales del contrato, esto es, sobre aquellas que para el
caso de ser suprimidas, no afectarian a la subsistencia del contrato.

Ahora bien, lo anterior no significa que el interés remuneratorio se encuentre exento de
cualquier control porque, por un lado se encuentra el control de validez que resulta de la Ley de
23 de julio de 1908, de la Usura, y por otro el de trasparencia que impone la Ley 7/1998, de 13
de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacion.

- Control de Trasparencia

Segun ensefia la STS ndim. 241/13 de 13 de mayo dictada en Pleno por la Sala Civil del
Tribunal Supremo, este control de trasparencia, propio de la Ley 7/1998, de 13 de abril (LA LEY
1490/1998), sobre Condiciones Generales de la Contratacién (LCGC (LA LEY 1490/1998), es
doble.

El primer control, llamado e inclusion o incorporacion, exige que las clausulas se encuentren
redactadas conforme a los criterios de transparencia, claridad, concrecion y sencillez (art. 5.5),
rechazandose las que el consumidor no haya tenido oportunidad real de conocer o sean
ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles (art. 7). Mientras que el segundo, también
llamado control cualificado de trasparencia, atiende a la comprensibilidad real de la clausula,
es decir, exige que "el adherente conozca o pueda conocer con sencillez tanto la 'carga
economica' que realmente le supone el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio
patrimonial realizada a cambio de la prestacién econémica que se quiere obtener,2 como la
"carga juridica" del mismo, es decir, la definicion clara de su posicion juridica tanto en los
presupuestos o elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la asignacion
o distribucion de los riesgos de la ejecucion o desarrollo del mismo.

Pues bien, en el caso de autos siendo pacifica la condicién de consumidor que tiene el
demandado y que se trata de un contrato de adhesion cuyas clausulas fueron predispuestas
de manera anticipada por la entidad demandante, esta Juzgadora entiende que la solicitud de
préstamo que nos ocupa supera dicho control porque traslada al deudor correctamente la
carga econdmica que el contrato le supone. En efecto, existe una clausula donde se indica el
tipo de interés remuneratorio a aplicar, por lo que el deudor puede conocer el tipo de interés
aplicable, y la carga econdmica que supone la utilizacién de la tarjeta.

Por ello, ha de considerarse que los intereses remuneratorios superan el control de
transparencia.

- Control de Usura

Al respecto, por su importancia y conexion con este asunto, podemos traer a colacion la STS,
Sala Primera, de 25 de noviembre de 2015:
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1.- Se plantea en el recurso la cuestion del caracter usurario de un "crédito revolving"

concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de interés remuneratorio del
24,6% TAE.
El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de
Represion de la Usura , que establece: « [sera nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél
Y leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
ﬁi g; Ej situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales» .
:‘1' f}‘% Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo,
fn,l L 31 sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante llamadas telefonicas, para
*]‘. j.lj ‘-}-{ que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida
5 g: g por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art.
o 9 establece: « [lJo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente
“;: 'é fj equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y
§ g‘ ; la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecidoy .
% g fﬁ' La flexibilidad de la regulacién contenida en la Ley de Represién de la Usura ha permitido que la
§ :{; jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias sociales y
; :JTT; econdmicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una
L (f Z operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del
'j "e"?: crédito al consumo.
gﬁ :‘3: 2.- El art. 315 del Cédigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de interés,
{i‘:*‘% % que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981,
ﬁz?: vigente cuando se concerto el contrato entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden
f’j:'? EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccién del cliente de servicios
'jl ‘é ' bancarios.
[T
i-,";: “% Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato
2 “%E concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado
:4;1? J abusivo si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor que no
;Lg E{“E cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias nim. 265/2015, de 22 de
E g:; abril, y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas en contratos
}:%I Z{ g concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés
,";‘"S u remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento
§ éj{i esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
R transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacién del
ﬁ :rf é consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa
ﬁ:g kE que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido
.?5 u comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le
g :"r *;; resulta mas favorable.
A
5 Ei ; hL En est'e marco, la Ley de Rep.resié_n.de Ig Usura se configura como un limite a la autonomfa
. negocial del art. 1255 del Caodigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera
operacion de crédito « sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi lo ha declarado esta
Sala en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de
febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.
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3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvié a la linea

-he jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la Usura
@ﬁ en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto,
y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art.
1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que sea exigible que,

%lg “:., acumuladamente, se exija « 4que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
T ;,LE angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

mg ‘j Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de diciembre,
: ,§ ‘t exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicacion de la
5' E T Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el caracter
;:; 51' g usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en
Hﬁ{lg‘ que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la
FRTE validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atras
3 ;‘ ﬁ hace mas de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario,
vl ilf la concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del
%{ E'L:: art. 1dela Ley.

i o8

;’ :,f o 4.- El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por Banco Sygma
;:. t‘jf;_i entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represién de la Usura en
. # i cuanto que establece un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente

desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso.
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La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de4 Represion de la
Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues
concurren los dos requisitos legales mencionados.
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El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315, parrafo
segundo, del Cédigo de Comercio , « se reputara interés toda prestacion pactada a favor del
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é i: ; acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
H ,;L‘; notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
% f{_f g (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de
]%f realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
::"i. E E predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que
Z E“g la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues
?n:‘j i; no solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o
g ﬁ ;j acreditado supone realmente la operacion, sino que ademas permite una comparacion fiable
‘:I jf 5 con los préstamos ofertados por la competencia.

%z b El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del dinero". No se trata, por
E ;"rf“' tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal o habitual, en
:ij' EF; i concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia »
LR (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera "interés

normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como
base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos
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y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa
de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de
Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este ultimo,
asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria
través de los agentes econémicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n°® 63/2002,
de 20 de diciembre de 2001 (LA LEY 14620/2001), sobre estadisticas de los tipos de interés
que las instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a
los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espana, a fravés
de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho acreditado que el
interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones
de crédito al consumo de la época en que se concerté el contrato, lo que, considera, no puede
tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es 0 no excesivo, como si es « notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso », y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacién y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado
permite considerar el interés estipulado como « notablemente superior al normal del dinero» .

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso» .

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren
otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la operacion
cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito "revolving" no ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacién de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario va a
utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacién especialmente lucrativa pero de alto
riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también
de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al
normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de
Represidén de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al
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consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae
como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el
] ordenamiento juridico.
o
é?}’ﬁ 6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccién del art. 1 de la Ley de
‘f, ﬁg Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito "revolving" en el que se
%f ']‘I estipuld un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue
: g 't concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que
3 '5- i‘ justifique un interés tan notablemente elevado.
fg ﬁ ; TERCERO.- En la misma linea que el TS se pronuncian recientes sentencias de las
‘;’ 3 % Audiencias Provinciales, estableciendo a estos efectos la reciente SAP de Asturias de
o é} p fecha 10 de octubre de 2019 lo siguiente:
'g g ? "En el recurso, bajo la alegacién de que ha existido un error en la valoracion de la prueba, en
Ii;' :ljg realidad lo que se cuestiona en precisamente que se acuda como tipo comparativo al tipo
E’: ;'I ] medio para los créditos al consumo, por cuanto de lo que debe partirse es de los tipos
LR medios usuales y propios de los créditos mediante tarjeta, particularmente en este caso
9 '*:5 de los denominados créditos revolving, considerando que a partir de la Circular 1/2010
’.:;;; g: ﬂ de 27 de enero, el propio Banco de Espaia excluyé expresamente la financiacion con
2 g él tarjetas de pago aplazado orevolvingde las estadisticas propias del crédito al consumo general,
E -i: .éj publicando incluso indices estadisticos propios de las operaciones de crédito como la de
gﬁ E autos, de suerte que estadisticamente se hace una distincién entre los precios del crédito
% E g revolving y asociado a tarjetas y el resto de las operaciones de préstamos al consumo, cosa
é g EI que no sucedia cuando se dicté aquella resolucion.
ET E ;:ﬁ‘ Sin embargo, diversamente a lo mantenido en el recurso, esta Sala ya se ha pronunciado al
:j i j respecto. Particularmente en la sentencia de 21 de diciembre de 2017 ya sefialabamos que
i 2 i "tras la entrada en vigor de la Circular del Banco de Espaiia 1/2010, de 27 de enero, que
‘g f é modifico la Circular 4/2002, relativa a los tipos de interés aplicados por las entidades de crédito
; § ‘; a los depositos y a los créditos concedidos a hogares y sociedades no financieras, para
‘E‘:gz adaptarla a las modificaciones que ha introducido el Reglamento (CE) 290/2009 (EDL
; Eﬂ"j‘ 2009/31178) del Banco Central Europeo, de 31 de marzo, el Banco de Espana diferencia entre
2’3 1' “%l los tipos de interés de las operaciones de créditos al consumo de las operaciones de crédito
% ‘;% :f mediante tarjetas de crédito, y efectivamente, como sefiala en el capitulo 19 de su Boletin
o ?g‘:;_:: Estadistico de julio-agosto de 2010, "los cambios de la hueva Circular afectan
z% significativamente a los datos de "Crédito al consumo hasta un afio", que, a partir de los datos
3 'jj, % de junio de 2010, deja de incluir las operaciones de crédito mediante tarjeta de crédito. Estas
5 g § operaciones se proporcionaran préximamente por separado, una vez que se disponga de
E Ei g ﬂ series representativas”.
Ahora bien, no es este el tipo comparativo, el que las entidades financieras aplican a las
operaciones crediticias mediante tarjetas de crédito, el que utiliza la mentada resolucién del
Tribunal Supremo como indice para determinar el precio normal del dinero, sino que parte del
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interés medio ordinario en las opefacioned a6%redito al consumo. Este es el criterio que ha

venido siguiendo esta Audiencia Provincial ante tales alegaciones (asi sentencias de la
Seccion 42 de 29 de septiembre de 2017, de la 52 del 16 de octubre de 2017 o de la 62 del 06
de octubre de 2017, o esta misma Sala en sus sentencias de 30 de marzo y 8 de junio de
2017, y es que una cosa es el interés normal del dinero, del que debe partirse para realizar la
comparacion, y otra distinta es que diversas circunstancias puedan justificar que se supere
ese interés normal. Es cierto que estadisticamente dichos indices a los que alude la
apelada ponen de manifiesto que en la prédctica bancaria existe una tendencia a
i 5 = . .
I %ﬂ contratar a unos tipos remuneratorios notoriamente superiores a los que pueden
IRt considerarse como normales en operaciones de crédito al consumo, mas como sefala
o h
ai En B . P n - s - . s - s
Bk la citada sentencia de la Seccién 5° "la prdctica habitual disponiendo un interés
2., . ; ’ . ... .
Bed remuneratorio muy superior a ofros medios de financiacién no puede servir de sustento
n 'i'ﬂ oS
<8E y justificacién bastante, sino que, a partir de la constatacién de que ese interés es
Sgg ; , L 5
o8 notablemente superior al normal en la financiacion del consumo, para soslayar la reprobacion
By
i = B de aquella Norma y sus efectos deberia acreditarse la concurrencia de una especial
WA E 5 . . e " : H A
R & circunstancia que los justifique”. El propio Tribunal Supremo expresamente ha sefalado que
= 0E i X . " "
Geu ello puede venir justificado "con las circunstancias del caso”, pero, tal como sefialé el Alto
S Tribunal, estas circunstancias deben ser acreditadas por la demandada, y si bien tales
LT P
MW =2 o . . . . s , . . .
[ circunstancias, implicar la concesién de crédito con un mayor riesgo para el prestamista al ser
i lr y‘: , . ", . g .
EEE menores las garantias concertadas, atin cuando ello "puede justificar, desde el punto de vista
& w oo
wllg de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede
=
L= . . . z s
Y .llig considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito
n = 3 . 2 r . . e .
g @ i al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en
B ;;' ‘{, operaciones de financiacién al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
Q I~ - . . 3 .
o recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
L] "% g
w &8 crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad
B mh y
- ”, de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
o & 3 tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
g8 consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
LR
31_: ;f, i tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
o ? ., . . L.
W8 g de proteccioén por el ordenamiento juridico”.
1'3 B
il ; .
g zg; é CUARTO.- En el presente caso, podemos hacer nuestras integramente las argumentaciones
E e ) ; . .
E EL, 5 expuestas por el TS para considerar que, en el caso de autos, el interés remuneratorio ha de
il a5 : iz ;
-3 %’ considerarse también usurario.
8w
s ; . . ,
el En este caso, como se ha visto el TAE pactado superaba con creces el tipo del interés legal
Bda del dinero en el momento del contrato que era el 5,50%; e incluso el interés medio de los
i q
U 'ﬁ créditos al consumo, que se hallaba en un 10,55% en el momento de la firma del contrato. La
o g b tesis de que tan elevados intereses solo han de confrontarse con los establecidos por otras
e . " , . .
ﬁ‘k— i entidades en contratos similares no puede prosperar pues aun siendo cierto que en esos
Ly p p
Buw ambitos se establecen intereses de ese orden, esa generalizacion no es motivo que permita
5 3o
W sanar su nulidad. El "interés normal del dinero", al que se refiere la Ley de Usura no es el que
E9E 4 . . .
Wi % E—} fijan esas entidades cuando en nada se corresponde con el que habitualmente se concede a
los consumidores para acceder a un crédito personal, que es en lo que se traduce a la postre
el uso de estas tarjetas.
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También el interés remuneratorio pactado era manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso. Es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, tal y
como sigue recordando la sentencia de 25 de noviembre de 2015, y la entidad financiera no
acreditd que en este caso concurrieran circunstancias excepcionales particulares que
amparen esos altos intereses. Establecio el Tribunal Supremo que podrian justificar una
elevacion de tipos de interés el alto riesgo en operaciones altamente lucrativas. Las menores
garantias concertadas pueden explicar un interés superior al normal o medio del mercado,
como sucede en las operaciones de crédito al consumo, pero no una elevacién tan
desproporcionada como la analizada. Sigue diciendo el Tribunal Supremo que no es de recibo
alegar el riesgo derivado del alto nivel de impagados anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo 4gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, "por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos
de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y frae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccion por el ordenamiento juridico".

Ninguno de los argumentos esgrimidos por la actora a través de su pericial debe
considerarse suficiente para sostener la posibilidad de una elevacién del precio del crédito
revolving teniendo presente que, en realidad, estamos hablando de unas contingencias que
son comunes a todos los supuestos de financiacién mediante contratos, no solo de apertura
de crédito, sino también de préstamo simple, con independencia de que la disposicién del
capital objeto del crédito se haga mediante tarjeta o no, y estemos o no ante el supuesto
especifico de un crédito revolving. Por lo tanto y siendo ello asi, y en la medida en que el indice
del precio normal del dinero manejado lo es el de créditos al consumo, lo sea ya mediante
préstamos o aperturas de crédito, sin distincién en funcién de que la concesion se haga por
bancos o establecimientos financieros de crédito tales particularidades no pueden
considerarse como circunstancias a tener en cuenta.

La consencuencia de considerar que el interés remuneratorio es usurario no es otra que
declarar la nulidad del contrato, en cuanto esa es la sancion establecida en la Ley de Usura, y
asi lo declara expresamente la tan citada sentencia del TS de pleno de 25 de noviembre de
2015, con cita de su precedente de 14 de julio de 2009 , cuando dice que " El caracter usurario
del crédito "revolving"... conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como «
radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva”, siendo por ello las consecuencias
derivadas de tal declaracion las previstas en el art. 3 de la Ley de Represion de la Usura, con
limitacion de la obligacién del prestatario a entregar tan solo la suma o principal recibido; ya
que el citado articulo establece que "declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato,
el prestatario estarg obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte
de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en
cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”.
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QUINTO.- Por lo que se refiere a las costas procesales, conforme al criterio objetivo del
vencimiento que recoge el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede imponerlas
a la parte demandada.

VIS T O S los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

QUE ESTIMANDO la demanda promovida por DON .

dirigido por el/la Abogado/a DON ‘ / representado por el/la
Procurador/a DONF . . ._.coC i e rrente a WIZINK
BANK S.A., dirigido por el/la Abogado/a DON Sy
representado por el/la Procurador/a DONA , DEBO

DECLARAR y DECLARO la nulidad del contrato de tarjeta de fecha 14 de enero de
2008 que vinculaba a las partes CONDENANDO a la entidad demandada a la devolucién
de las cantidades que haya percibido de mas y que excedan del capital que haya entregado, en
concepto de principal, més los intereses legales devengados desde la fecha de interposicion
de la demanda. La determinacion de dichas sumas debera concretarse en su caso en periodo
de ejecucion de sentencia.

Se imponen las costas procesales a la parte demandada.

Notifiquese la sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer
recurso de apelacion ante este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS, para su resolucion por la
Audiencia Provincial de Las Palmas.

Se advierte que de conformidad con la D. ad. 15 de la Ley orgénica del poder judicial —
introducida por LO 1/2009, de 3 de noviembre-, salvo las excepciones contempladas en dicha
norma la interposicién del recurso indicado requiere constituir previamente un depdsito por
importe de 50 euros. No se admitira a tramite ningtin recurso cuyo depdsito no haya sido
constituido.

Librese y Unase testimonio de la presente resolucién a las actuaciones con inclusion de la
original en el Libro de Sentencias.

Asi, lo acuerda, manda y firma, Doila NOEMi LAZARE GOMEZ, Magistrada-Juez del
Juzgado de Primera Instancia niimero 4 de Telde,

EL/LA MAGISTRADA
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