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Procedimiento: Procedimients Ordinaria 3652016
Materia; Nuldad

Demandante: DD, |

PROCURADOR Du/Daia, A

Demandado: UNION DE CREDITOS INMOBILIARIOS ESTABLECIMIENTO
FINANCIERDO DE CREINTO

PROCURADOR D./Diia. .

SENTENCIA N 1582020
En Alcoresdn a veintioche de octubre de dos mil veinle.,
El Tlmo. S, Don Jusn Ramdn Rodelpuesz Llamost, Magistcado-Juez del Juzgado

de Primerz Insiancia nimero 2 de Alcorcdn, ha visto los presentes autos de Juicio
Cirdinann mim. 865716 ceguidos ante este Juzgado a imstancias de DON )

. DONA M epresentados por el
Procarador DORA | contra UNION DE CREDITOS
INMOBILIARIOS ESTABLECIMIENTO FINANCIERO  representadn por el
Procurader DN | b accida de nulidad de

iciones penerales de la contratacién y reclamacion de cantidad, intereses y costas
procesales, recayendo la presente resolucion en base a los sipuientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD.- Por la indicada vepresentacion de la parte actlora se formuls
demanda de Juicie Ordinario contra la expresada parte demandada sobre aceidn de
[nulidad de condiciones geperales de la contrafacidn ¥ reclamacidn de cantidad, inlereses
¥ costes procesales, acompefiando a la demanda los documentos quec estimaba
oporiunss, citando los Fundamentos de Dérecho que estimaba de aplicacidn al caso ¥
terminando por suplicar al Juzgado gue, previos los trimites legales, se dictasc sentencia
estmando la demanda v condenando a la demandada a los pedimentos contenidos en la
|EXRASEA,

SEGUNDO.- Presentada In demanda a reparto en el Juzgado Decano de
Alcorein, cormespondid a éste y recibida que fue se admitio a frimite, teniéndose por
personada v parte al actor, y emplazando a la demandada para que en el plaza legal
npareciera y contestara, oponiéndose mediante escrito de alegaciones.
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TERCERD.- Convocadas las partes o la celebrocidn de 1o audiencin previz, |a
|mising tuve lugar en 2l dia y hora sefialado, quedando estos autos para sentencia,

CUARTO.- En la tmmitacidn de este procedimiento sc han obscivado las
{prescripeiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Alegaciones de las paries.-

bancaria demandada ejercitands une accion individual de nulidad de condiciones
penerales de la contratacidn includas en el contrato de peéstamo hipotecarie firmado
entre las partes con fecha 28 DE JUNIO DE 2005 relativas a indice de referencia
aplicable, intereses de demom, vencimiento anticipadn solicitando la declaracion de su
nulidad y In correlativa devolueidn de las cantidades abonadas en tal concepto por el
actor-consumidor, asf como el pago de los intereses y las costas procesales,

Alega sustancialments que la Escritura de peéstamo con garantia hipotecaria
suscrita con la entidad bapcaria demandads contiens las sipwentes clivsulag gue
cnsidera mulas;

a- fndice IRPH por no existic trasparencia y no haberse informado
jprecontractualmente sobre gl mismo

b.- Clawsula de intereses de demora en virtud de ta cual de [a entidad financiera
{fija un interés de demora que considera sbusivo y contrario a la doctrina jurisprudencial.

.- Clavsula de vencimients anticipado en vietud de la cual Ia entidad financiers
queda facultada para instar el vencimiento anticipado del contrato de prestamo y
lamar la totalidad de la deuda desde el momento en que resulte impagads cualquiera
¢ las cuotas a que deben hacer fiente o incumplida cualquiera de las obligaciones
fijadas en la Escritura. A su juicio, dicha nulidad deviene sustancialmente de que la
itads cldusula no se vincula a pardmetros cuantitativos o temporales ni se modula en
Ila la gravedad que debe revestir el incumplimiento en funcion de la duracion de la
acian obligacional o de las coanting ya amortizadas o pendientes de amortizar, por lo
gué no resultaria mzonable que ante cuslguier incumplimients, par minime que sea, o
Banco quede facultado para dar por vencido el préstamo, lo que deja a su mem
discrecionmalidad la resolucidn del contrate, lo que considera contrario al principio de
proporcionalidad al romper la debida reciprocidad cotre las partes, y entrafiar un
desequilibrio contrario & la buena feo de los actores, en siteacidn de inferioridad.

Por ¢llo, pretende la actora que se dicte sentencia con los siguientes
pronunciamientos:

A= Declarar nulas las clivsulas relativas a tales condiciones
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b.- Condenar a la devolucion de cantidades debidas por su aplicacidn,

2.- Lo pare demandada, solicita la desestimacién de Ja demanda con base en la
1transp»arnm:iu del contrato alegando, enire ofras razones, que las cldvsules impugnadas
son i clemento esencial del contrato y como tal supera los controles de incorporacitn y
de transpatencia, que no existe ley imperativa que impongs a la entidad bancaria el
ahono de dichos gasts, que el acuerdo cootenido en la escritura es vilide de
conformidad con e principio de liberted contractual ¢ gque no determing un
desequilibrio en los derechos y obligaciones de Ias partes al computarse el mismo para
la determinacion de la Tasa Anual Equivalente (TAE) del préstamo finalmente
concedido v solicita la intepra desestimacion de la demunda, con expresa condena en
costas 2 la actora,

SEGUNDO.- Indice IRPH.-

La reciente sentencia del Tribunal de Justicia de Ia Unidn Europea de 3 de marzo
de 2020 (caso C-125-18) resuelve la coestion de fa abusividad del indice IRPH, que
muchas entidades financieras han aplicado en los préstamas hipotecatios v por el gque
han visie sumentados sus beneficios estes ltimos afios.

El TIUE cstablece la necesaria protecsidn de los consumidores ¥ establece que
los tribunales de los Estndos miembros deben asegurarse siempre de que las cliusulas
gque 2¢ refieran al objéto principal de los contratos son clovas ¥ comprensibles v en caso
de no cumplir este requisito legal cabe su anulacidn.

En el caso presente, la entidad financiera ba incorporado al contrato de préstamo
esla condicidn come clansula tercers sin que conste explicacion concreta alguna
minimamente reconocible. Wo se prezenta al consumidor una simalacidn de escenariog
diversos relacionados con el comportamiento previsible del indice IRPH, sino que se
hace entrega de diversos documentos mezrclados entre una shrumadora canfidad de
, que enmascaran ¢l riesgo ¥ diluyen la atencidn del consumidor. Ohnilir esta
informacidn equivale a ofrecer informacion engafiosa. Se induce al consumidor a tomar
una decision que de ofro modo no hubiera tomado.

Ciertamente, el indice de Referencia Préstamos Hipotecarios (TRPH) no s un
indice transparente por ¢l mero hecho de ser oficial. Ademds la firmula de cileulo del
[RPH resulta compleja ¥ poco transparente para un consumidor medio, por o que las
ntidades deben otorgar a los consumidoves informacion suficiente para que pueda
imar una decisidn prudente ¥ con pleno conocimientn de cauga, especificondn no 2ol
la definicion complata del indice de referencia en cuestion, sino también las
disposiciones de la normativa pertinentes que daterminan dicho indiee ¥, por ol parte,
ircfcr'rr'é.-ﬁ a ln evolucion en el pasado del indice de referencia escogido, lo que no &2
aprecia e el caso de autos,

Por ténte, no consta ¢l cardcter claro ¥y comprensible de las clivsulas do
fcoatratos de préstame hipotecatio que estsblezcan la aplicacidn de un tipo de interés
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variahle basado en el indice de referencia IRPH, procede sa nulidad. En este sentido, la
febusiila no comple con los minimos de tnsperescian v debe declamrse abusiva ¥
L larse,

TERCERQ.- Intereses de demors.-

Ha sido una practica bancaria habimal que én las escrituras de hipoteca para
gdquisicidn de viviendas se establecieran iniereses moratorios del 20 o 25 por ciento
ol Estog intereses venian a penalizar al consumidor (prestatano) en el caso de gue
ne atendiese a su vencimiento ¢l pago de los recibos de hipoteca, es decir, se aplicaban
[unos intercses altisimos en los supuesios de incumplimiento de las obligaciones de pago
asumidas en la escrtura priblica

Tales sitwacionss de abuso por parte de los Bancos a Iz hore de fijar el tipo de
interés moratorio (“intereses de demora™), mixime en préstamos hipotecarios donde
ademds tienen la garantia real sobre la vivienda, se han visto corvegidas por distintas
sentencias dictadas por el Tribunal de Tusticia de la Comunidad Boropea (8TILTE), que
ha venido & sentar una doetring de ampara sobre los derechos del consumidor frente a
lo= Bancos, que eran los que imponian unilateralmente eatos altos tipos do interés en las
escrituras pohlicas

Todo cste tema de la sbusividad de los intercses de demora cn préstamos
hipotecarios empiczn a cambiar con distintos Autos ¥ Senlenciss dictadas por el TIUE.
D todes catas destacamos la de Focha 21 ciere de 20175 que declara que “sf ef fnferds de
dentora es gbusive wo se puede moderar ni recalowlar”. Igualmente se ha dictd por el
TIUE, Auto de fecha 11 de junio de 2013 en el que vuelve a insistir que declarada
abusiva la clivsula del interés de demora, “ya no se pueden recafcuiar fos intereses ™.
Coma antesala de todas estas recientes resoluciones dictadas por el Tribunal de Justicia
de Ja Unidn Europea, hemos de remontarnos hacia airds, v resaltar por su importancia la
dictada en fecha 30 de mayo de 2013, en la que el TILE va venia diciendo que:

“declorada la nulidad de los intereses de demora en &l préstamo hipotecario

fpor considerarse clausula abusiva), el contralo debe subsistin, en principio, sin otra
modificacion gue of resiltanie de SUPRIMIR DICHA CLAUSULA ABUSTVA, ... “pues
{ el Jwez nacionel tivdiera o faceltad de medificar el contenida de lay olausulas
busivas, debifiiaria el efecto disuasorio gue eferce sobve los profesionales (Bancos) el
echo de gue, piva v simplerente, fales claunilos abusivae no se apliguen frente a los
wrisumidares .

Esta doctrina del Tribunal Europeo ha sido reinterpretads por el Tribunal
upreing en distintas sentencias enfre las que destacamos las de 18.02.2016, o la dictada
or el Pleno de fecha 3.06.2016 en ol scatido siguiente: declarada abusiva la clivauln de

los intereses de demors oo el préstmne hipokecarie, la nulidad solo afectard al exceso
specto del interés remuneratonio pactado, que se seguird devenganda,

A partir del dia 15 de mayo de 2013 enird en vigor la Ley 172013 de medidas
[pura reforzar In proteccion a los deudores hipotecarios, modificando, entre otros

luzgnda de 1% Instarein & Insimocelbe v 02 de Aleorode - Prossdimiesto Chdinara 565720 16 4 4= 12

mairessrsasrras INIMIINIMTNARAIN

¥ mr puamde T
mpd g 6 gigiome S0 sepurn de vinilicadin: 1B TEI1TSEINITTARY

L s bl il e i ok



FoR

L TR

CELTIBERICA

[preceptos, ¢ articalo 114 de la Ley Hipotecana, dejindolo redactado del sipuiente
e i

"Log infereses de demara de préstamos o oréditos pove la edguisicidn de
vivienda habitual, garantizados con potecas constinddas sobre Ta misma vivienda, no
| pronclrein sev supaiviores  rew woes of interds fepal del dinevo v sdle podrdn devensarse
vafwe el principal pendiente de paga. Dichod intereres de demora no podran ser
capitalizados ¢n ningin cago, salvo en el supwesto previsto en o articilo 579.2.a) de Ja
Lay de Enjuiciamiento Chvil ™, i

Es decir, a partir de ln fecha de entrada en vigor de 1o reforma (1 5-05-2013), el
interts de demora en los préstamos hipotecarios no podri superar el limite de tres veces
el interds legal del dinéro. Este interés de demorn mdximo cusndo se firma un préstamo
|hipotecario (triple dal interés legal) es el que vienen fijando las nuevas hipotecas
firmadas con postenondad al 15052013, No obstante, como dice la Seniencia del

[

5 Pleno del Tribunal Supremo de 3.06.2016, también podrd declararse abusivo si superar
E 2 puntos el tnterés ordinario,

Lee)

I

uﬁ El Tribunal Supremo ha dictado varies senfenciss importanie en éstos dos
Li; iltimos afios (22.04.2015, 18.02.2016, 3.06.2015, entre otras), estableciendo que zi el
o Juez declors abusiva la eldusula del inferés moratorio de un préstame hipotecario, la

nulidad aclo afectard al incremento del tipo de interés que supone el interés de demmora
poctado. En este sentido, la Scofencia del Tribonal Supremo (Sala 1* Pleoo), de
3.06,201 6 cstablece:

"La consecuencia de fa apreciacian de la abusivided del nierés de demora no
dehe ser (L) T modevacian de dicho Gnlerds Tasto am porcenfafe gue se considers
eplable (que seria fo gue se ha dado en lomar “reduccidn conservadora de la
validez "), pero fampoco el cese en of devengo de cualguier interds, ni la aplicacidn de
fx morma de Deregho supletorio geue prevé of devergo del interds legall B,
implemente, la supresion del incremento del tipo de inferés gue supone el interés de
femara pactade, ¥ ia contimuacion del devenga del interés remimeraiorio hasta que se
rodiezea el reintegva de la suma prestada™,

Dado que en el caso de astos, el préstamo hipotecario contiene mtereses de
emera mds altos o lo esteblecido legal v junsprodencialmente, puecs  supers
mpliamente en 3 veces el interdés lepal del afio 2005 (fecha de formalizacidn del
contrato de préstamo) v aproximadamente tres veces el interés pactado como fijo del
5.45% relativa al perodo anicin]l establecido en In cldusula tercera de la escritima de
préstamn, debe ser declarado abagivo,

CUARTO.- Yencimiente anticipado.-

También pretende la actora que sc declare nala de pleno derecho la cliusula
relativie &l vencimicnlo anticipado inserta ¢n la Escritura de présiamo con garaniia
hipotecaria suscrita entre las partes, climinendo la misma de la citadn Escriture de
e réstam, eniéndola por no puesta, manteniendo [a vigencin del contrato sin aplicacidn

& la misma.

* K
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instar ol vencimieoto anticipads del contrate de préstamo vy reclamar la totalidad de la
deudn desde el momento en que resulte impagada cualquicra de las cuotas a que deben
hacer frente o incumplida cualguicra de las obligaciones fijadas en la Escritura.

A juicio de la parte actora dicha nulidad deviene de que [a citada cliwsula no se
vincula a parametros cuantitativos o temporales ni g2 modula en ella la gravedad gque
debe revestir el incumplimiento en funcidn de I daracion de la relacién obligacional o
de [as cuantias ya amortizadas o pendientes de amorlizar, por lo gue no resultaria
ruzanable que mnie cualquier incumplimienta, por minimo gue sea, el Banco quede
facultado para dar por vencido ¢l préstama, lo que deja a su mera discrecionalidad la
resolucidn del eontrato, lo que considera contrario al principio de proporcionalided al
romper la debida reciprocidad entre las partes, v entrafiar un desequilibrio contrario a la
buena fe de los actores, en sitnacidn de inferioridad,

Con fecha 26 de enero de 2017 se ha dictado Sentencia por el Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea (TIUE) por €l que se resuelve una de las coestiones
prejudiciales planteadas por un Tribunal espafiol que requivid 1o interpretacibn del
Tribunal Buropes sobte la declarscidn de nulidad de s clivsula de vescimiesnto
}mlin:lpadn tal como viene dispuesta en la mayoria de las hipotecas, En el Fallo de la
st se dice sobre csta ceestion:

“El articila 3, aparviado 1, y el artfeuly # de la Directiva 93/13 deben
[inierpretarse en el sentido de quer “Por lo que se refiere a la apreciaeidn por parte de
et teilerd macional del evenfued cardoter abasive de wna cldesela refoiva al
vencimienio andcipado por incumpdiniertos de las obfigociones del dewdor dirante wn
perfado fimidn, incumbe a ese tibunal noacional examinar, en particular, si o
aoufiad que se concede al profesional de declavar el venctoiento amwicipodo de o
totafidad del présfomo extd supeditada ol mewmplimiento por parie del corsimidor de
Lng obdigacian gie revisia cordeler eseacial en gl marce de la relocion confraciual de
ue se trate, 5i esa facultad estd previste pava los cosox en log gue fal fncinnplinienio
tlene cardcler suficienfemente grave en relocisn con fo durecion y lo cuaniia def
risfama, =i diche faculied constifuye wna excepcion con respecio a las normay
erales aplicables en la materia en ausencia de estipulaciones contracheles
spectficas v &f ef Devecho nacional prevé medior adecuados v eficaces gque permitan aof
consimridor sujete o la aplicacion de esa cliusula poner remedio o fos efecios del
[vencimiento anticipado del préstamo. Anfex de entrar en lag fresmendas reperciviones
iuddicas gue o declovacidi de nultdad de T cldusnla de vensiniento anticipodos pueda
fener en la giecucidn hipolecoria, considera necetario recordo’ en gud comsfste éata
eldeln v como extabe nferpretandore la mismae hasta ahora, Lo Divectiva 03413 debe
imterpretaree en ol sentido de gue se apane a undg infespretacion jurisprdencial de wra
disposicidn de Devecho nacional relative a las cdlausulas de vencimicnio anticipads de
oz confratos de préstemn, como el articuln 893, apariade 2, de fa Ley 12000,
modificada por el Real Decreto-ley F2013, que prokibe af juez nacional que ha
constitede el caracter abusive de g olivsle contracinal de ese tpo declarar su
milidhad v dejaria sin aplicar cuando, en la practica, el profesional wo fa ho aplicado,
ving gue ha observido lox requivitos establecidos por la disposicidn de Devecho
[necional. ™
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A raiz de esia sentencia, ol Tnbunal Supremo medionte Auto de fecha B02.2017
ha elevado cpestidn prejudicial al Tribunal Europeo para que se promuncie si la aulidad
de la cliusula de vencimiento anticipado impide al Jucz nacional cspafiol continuar con
el procedimicnts hipotecaio (sobrescerlo) o po.

La elevacion de la coestiom prejudicial por el Tribunal Supremo a Europa, estd
suponiendo qoe muchos Juzgados ¢ incluso Audiencias Provinciales (Cardoba, Murcia,
Sevilla, ete.) hayan decidido suspender los procedimientos hipotecarios donde se haya
dlegado la nulidad de Ia clausula de vencimiento anticipado hasta que se pronuncie el
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (TIUE).

La cuestidn que debe apreciarse ¢s cdmo ha vendo interpretandose dicha
cliusula de vencimicnto anticipado. ¥ hay un antes ¥ un después. La fecha que marca
estos dos periodos es el 15.052013, fecha en que entra en vigor la Ley 172013 que
madifics (entre otras muchas cosas) ¢ articulo 693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

a~ Antes de esa fecha (15.05.2013):

El articulo 693.2 de la LEC estaba redactado de la sigumente forma: “2 Podre
reclomarse lo fotelidad de lo adendade por capifal y por imteveses g we hubiose
corvenido ¢l vencindente total en caso de falts de page de algune de lox plozos
diferenies v exle convenio constase inscrito en gl Regiviro ™. BEn egle Lempo, los Bancos
acogiéndose a ln cliusula de vencimiento anticipado y o lo dispuesto en la Ley podian
dar por resuclto lz totalidad del préstamo hipotecario por impago de una soln do las
cuatas, pudiendo inaciar la gjecucidn hipotecaria. Bs ciero que los Bancos esperaban la
acumulacidn de deuda de varias menssalidades, peo la Ley les protegia si querian
hacerlo antes. También es cierto, gue algunas resoluciones de tribunales, examinando el
case concrels, consideraban que los Bancos no podian ulilizar dicha cléusula de
vencimicnto anticipado, si ¢l deudor llevaba bastante tiempo pagando la hipoteca v se
habia atrasado en 2 o 3 ¢uotas.

b.- Después de la reforma (15.05.2003):

El articulo 693.2 de la LEC ze modifica en el siguiente sentido: "2- Podra

reclamarse lo totelidad de lo odendado por capitel v por intereses si se hubiese

kﬂfﬂ'ﬂ]’fﬁrﬂ el vencimiento tofal en caso de folte de pago de, ol menes, tres plazos
rensnales sin cumplie ef dewdor o oblipacidn de pape o un nimero de cuotas fal e

seponga gue el dendor he incwmplido su obdigacian por wn plazo, al menos, eguivalente
rer meses, ¥ exle comvenio coitrtare en la escritura de consiitweidn v en ¢ astento
spectiva™, A raiz de la reforma, la Ley exige que para iniciar una gjecucidn
ipotecaria, deben impagarse al menos 3 cucdas hipotecaras. Por Ioodanto los Bancos
ehen esperar, como minimo 3 mensualidades para interponer la demanda de ejecucitin.

L0 ha ocurids g pactic del Awo del Tobunal de Justicia de Ta Unidn Burgpea
{de focha de 11 de junio de 20157

El Tribunal Bavopen, lo que viene a cstablecer es que o8 Jucces cspafioles s
consideran la nubidad de la clavsula de vencimiento anticipado de abusiva, “memgue fal
chestita o foave Aegode o aplivarse ™, ¥ a los electos de garvantizar ¢l cfecto disuasorio
de su cstablecimiento por los Bancos, cl Juex espafiol debe deducir todas las
consecuencias gue lleva aparejada la declaracion de tal cardcter abusivo,
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En basz a este argumento algunas Aundiencias Prowinciales han dictado
resolucionss que o bien inadmiten ol pruncdmm:nln de gjecuciin IJ.L]:lu-t-::c:ur!El gt el Juez
declara la nulidad de la cldusule de vencimiente aplicipado como “abysiva ™, o bien han

declarado ¢l sobreseimicnto del procedimicnto.

En este sentido la Audiencia Provincial de Valencia (Seccidn 97 mediante auto
de fecha 15.09. 2015 ha sefialado:

“En el supuesto presente, lo entidod bancerio dio por vencido anticipadamente
el poniralo con gl Inpage de ocho civodas, 81 bien la redaccion de la eldusula sexta bis
permitia el vencimiento anticipade por el impagoe, en fode o en parte, de wna cuota de
cupital o infereses. Parfiendo pues de lo anieriarmenie expuesin, hemas de modificar el
criterio gue haste ahorg henos vendde manteniendo, en el sentido de que si la cliusula,
en sy redgccion, ex nula, v asi debe predicarse de la anieriovmente franscrita, en
Labstracto, puesto gue el mero impago, aun parcial, por capital o intereses, facullo af
venciniiento anticipado de todo el préstamo. aungue se hava giustado el elercicio def
derecho o la woring lecol hoy vigente fard, 6932 LEC) tafl derecho xe apova en una
cldusula mida, por abistvn, eon independencia de sy apliceciin o no, por o gue no ha
de promperar ln gjecucian, v procede, en definitiva, of sobreveinienta del presente
|procedimiento de gfecucion hipoleceria y la confirmacion de la resolucion recwrida.
Mo podrd hacerse uso de tal eldusila, declovada nule, an ovden o lo deslovoctdn de
vencimicnto anlicipade de la totalided de la debido, sin perjuicio, obviamente, de las
Fﬁﬂﬁ".ﬁ' vy de reclamacion gue resulten periinentes, que no impliquen la aplicacidn de

ioha cldusnla,

La Aundiencia Tovingial de Pontevedra {Seceidn 1% en su Aulo de 30, 10,2015
senali;

“En exias codicines, aum reconocierdn  gue esEvmar anle ing chestidn
effwentida v Hewa de matives , la Sale convidera gue fa ponderada vaforacion critica de
fog razonamienios expuesios condhece q estimar gue, of menos en ol procedindento de
efecucion hipotecaria, la clausula de vencimiento anticipado forma parte de la cousa de
pedir ) cousiiiiye presupuesto, v, en eonsecuencia, fundamenio de la ejecicion, a modo
de condicidn de ;:-mcﬂﬁb.!.'fn'mi impropia, pov o gue fo decleracion e millded
|determing la imposihilidad de continuar con of procedimiento de gjecucion hipmecaria
y, ldpicamenie, el sobreveimienio de la efecucidn instade af amparo de o eldusule gue
declara mula. Decizidn de sobreseer gue no impide un wltevior procedimiento de
Hecwcton ordimaria, ol exisiir wn Hiale gue Vewr aporefada fuerza eiecuiiva jart,
SI7.2.5" LEC), comn tampoca absta of proceso declorative gque pudiera inclarse en
damacian de fos cantidades vencidas o, en su eovn, del total imparte defl préstamo af
vocaire de low ariy, 1124 y 1129 Cadigo Civil, en cuyo cuvo lo senfencia estimatoria
ia efecutarse manteniendo la prefevencia devivada del dovecho real de hipoteca, of
wel Ngdeamende sipye subsistente.”

El Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Granada mediante Auto de 3.06.2016
estableec,

"En o ciso de auios y pese a lay afirmaciones verlides por el efecutanie en
acto de In vista, el vencimiento awicipade del plozo Nevado a cabo por Banco
Srtander S.A. en relocidn con ef contrate de préstama hipetecario celebrado por I
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| Manial p D Carmen no exmple las exigenciar del art, 693 LEC en la redoccion dada
al mismo cowo consecnencia de la STIUE de Mude marvzo de 2013, segin of cual: "1, -
Lo dispuesto en este Capiitulo serd aplicable al cave en que doje de pagarse una parte
del capital del crédito o lox infereses, cuyo page deba hacerse en plazos, 5§ vencieren al
e dres plazos mensuales sin cwmpli of dewder su obligacidn de pago o mn neero
de cusias fal que suponga gue el dewdor b fncanpifde se ofligacidn por un plese af
menns equivalente a tres meses, (.. % En el supiesto gue noy ocupa, ¥ fal como se
desprende del propio acte de lgutdacidn del saldo dendor apoviade con la demanda, al
tenipo de prodiucivee ef vencimiento anticipado, no ge habia producido e impago de
tres cuotax indegras, sime gue fos gfeculodos habion defode de pagar dos cuotas
frfegvas, p uma golo parcigimente y en lo contidad frrizsoria de 11,73 ewvos, o gue,
ademis de ne superar el limite establecido en el precepio citadn, impide calificar como

st el incumplimiento en el que habian jncurrido los depdores. Se estima la
apasicion v en conseciencia se declara la milidad de la clawsula de vencimienio
anticipade del contrato de préstamo y se acuerda el solweseimienta de la presente
secieton ",

D¢ cuantn se ha expuesio, se estima que en virtud de dicha cliusula I entidad
financiera quedarin facultada para instar el vencimiento anticipado del contrate de
préstama ¥ reclamar Ia totalidad de la deuda desde el momenta en que resulte impagada
cualquiers de las cuotas a que deben hacer frente o incumplida cualquienn de las
obligaciones fijados en la Eseritura, sin sujecion a pardmetros cuantitatives o temporales
ni modularse en ella la gravedad que debe revestir ¢l incumplimiento en funcién de ln
furacion de ln relacion oblipacional o de las cuantias ya amortizadas o pendicntes de
maoitizar, por 1o que no resultaria razonable que ante cualguier incumplimiento, por
minimo que sca, ¢l Banco quedars facultado para dar por vencido el préstamo, lo gue
gjaria a su mera discrecionalidad la resolucidn del contralo, v csto es contrario al
nncipio de propercionalidad al romper la debida reciprocidad entre las partes, y
traftar un desequilibrio contrario a |a bucna fe de los actores, en situacion de
inferioridad,

En este sentido, por las razones expuesias se debe declarar nula de pleno derecho
Ia cldusula relativa al vencimiento anticipado inserta en la Bsentura de préstamo con
garantia hipotecaria swscritn entre las partes, eliminando la misma de la citada Escritura
de préstamo, teniéndola por no pucsta, manteniendo la vigencia del contrato sin
|eplicacitn de la misma.

IINT - Efectos de la declaracion de nulidad

En cuanto o log efectos derivados de ln declaracidn de nulidad de los apartados
que se congideran abusivos, se ha de estar a lo dispuesto en el art. 1.303 del CC, que
mpane & las partes la obligacion de restitnirse reciprocamente las prestaciones que
wbiesen sido objeto del contrato (cn este ceso las cantidades satisfochas por o
consumidaor en aplicacidn de los apartados declarados nulos), ratindose de ana nulidad
radicil o de pleno derecho {ex art, 83 TRLGDCU y 8.2 LCGC), no habiendo producido
efecto alguno desde ¢l momente misme de celebracitn del contrato (guod naltem est
nullem producit effecaon), y debiéndose restituir 1a situacion de hecho y de Derecho en
ta que se encontrase el consumidor de no haberse incluido dichs cldaoasnla en el contrato,
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SEXTO.- Intereses legales

Las cantidades que son objeto de condena on la presenle senicncia se

incrementaran con los intereses legales devengados por cada una de ellas, desde el

mnomenbe en el que s efectud su pagoe por el consumidor (ex art, 1,303 del CC), Dichias
cantidades devengarin los inlereses de mora procesal det arl. 576 de la LEC (interés

legal mias dos punios porceniuales) desde el dictado de la presenia sentencia,

EPTIMO.- C peesn

Coaforme al art. 3%4 de la L.E.Civil procede imponer a la parte demandads [as
costes procesales.

Vistor loz. precepitos legales citados, concordantes v demds de general v
[pertinente aplicacitn,

FALLO

Ope  estimandn 1 demands de Ipicke Ordinario  fomnlada mee POV

o ____ . DORA R
representados por ¢l Procurador DORA N ) " mira UNION
DE CREDITOS INMOBILIARIOS ESTABLECITMIENTO  FINANCIERO
representada por el Procurador DON . e accion de
nulidad de condiciones generales de la contratacidn v reclamacion de cantidad, intereses

y costas procesales

l= S declara la nulidad de las siguientes condiciones generales de la
trataciin cstablecides en la eseritura de préstamo hipotccaro otorgado en fecha 28

de julic de 2005 objeto de autns:

#- lw condicion  general de la contrmtscidn relativa al indice de referencia

licable, “Tipe medio de los préstamos hipotecarios a mds de tres afos, para
Eﬂq\llaiclﬁn de wvivienda libre, de las Capas de Ahoreo™, {IRFH Cajas, actuslmentis

csaparecido) previsia en la Bstipalacidn Tercern Bis, Gifulada “TIPD DE INTERLES
VARIABLE", concrctamente cn ci apartado 2 subapartado a), “ajDefinicion del tipo
rll: interés de referencia’; asi comoe de la condicion general de la contratacion relativa al
indice de referencia sustitutivo, (aplicado actualmente tras desaparicion de IRPH Cajas)
“Tipe medio de los préstimos hipotecarios a mis de res afios, para sdquisicion de
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vivienda libre, concedidos por el Conjunio de Entidades™, (TRPH Entidades) prevista en
la Estipulacidn Tercera Bis, itulada “TIPO DE INTERES VARTABLE™,

b.- la condicitn general de la contratacion relativa al interds de demora previsto
en la Estipulacién Sexts (“INTERESES DE DEMORA Y RESOLUCIOM
ANTICIPADA™) titulada “A) INTERESES DE DEMORA

c- la condicidn general de la contratacion elativa al vencimiento anticipado
previsto en la Estipulacion Sexta “(INTERESES DE DEMORA Y RESOLUCION
ANTICIPADA) titulada B), RESOLUCION ANTICIPADA,

2.- Se condena 8 I demandada:

a- 4 la devolucidn de las cantidades cobradas en aplicacion de la referida
F:ltilisuia definitoria del interés de referencia contenida en la Estipulacidn Tercera Bis, 2°
a) y b) (IRPH Cajas ¢ IRPH Entidades e la escritura de préstamo hipotecario otorgada
en fecha 28 de julio de 2005 y asi como a reintegrar todas aquellas cantidades gue por
ella pudieran ser percibidas en exceso durante el presente procedimiento como
consecuencia de la aplicacidn del indice de referencia (TRPH Entidades) actualmente
aplicadn v, en fodn caso, mas el interés legal de dichas sumas desde la facha de cada
cohra v hasta su compléta satisfaccidn.

b.- o recalcular y rehacer, con exclusidn de la condicidn peneml de la
mafpcion relativa a la fijacion del tipo de interés de referencia y el tipo de mterés de
erencia sustitutivo prevista en la Bstipulacidn Tercera Bis, 2" apartado &) y b) de la
critura de préstamo hipotecario otorgada en fecha 28 de julio de 20035, los cundvos de
amortizacidn del préstamo hipotecario suscrito con los demandantes contabilizando ¢l
capital que efectivamente debid ser amorticado, mis el interés legal desde la fechn de
cada cobro y hasta su completa satisfacoidn.

¢.- &l pago de las costas procesales.

Nolifiquese esta resolucidn a las partes haciéndolas saber que contra la misma
Eﬂ.he mierponer recurso de apelacion dentro de los veinte dias sipnicntes a so
atificacion.

Asl por esta mi sentencia, de la que se unird testimonio a los autes de su razdn,
definitivamente juzgando en Ia instancia, fo pronuncio, mando v firmo.

Glo podrd Bevarse a cabo peevia disociacion de fos dales de cisicier pesomd que bos mismns
aluviermn y con pens respcto Al derecho @ b imtivadad, a los dereclas de las pessanas que reguisran us
especial deber de tutela o g In gorntin del snonimato de las victimas o perjudicsdos, coando proceds,

E difusién del texw de esla resmaluciin a parles no ivkeresasdas en el proceso en ef que ha sido diciada
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